ASP - Schadens- und Aufwandsersatz nach dem Tiergesundheitsgesetz

von Dr. Dietrich Meyer-Ravenstein, Hannover

1. Einleitung

Mit dem Gesetz zur Anderung des TierGesG' wurden in dessen § 6 die Absatze 7-9 eingefiigt.
In thnen werden spezielle Vorschriften (ber einen Schadensersatz sowie den Ersatz von
Aufwendungen als Ausgleich flr Einschrankungen, zu denen das Gesetz in § 6 Abs. 1
ermachtigt, normiert. Absatz 9 regelt die Anspriiche des Jagdaustibungsberechtigten, Absatz 8
die Anspruche von Land- und Forstwirten und Absatz 7 die Anspriiche der Eigentlimer oder
Besitzer eines Grundstucks. Daneben konnen Anspriche auf Entschadigung auf der
Grundlage des ebenfalls neu eingefuigten 8 39a TierGesG bestehen.

Im Folgenden sollen die mdéglichen Anspriche dem Grunde und der HOhe nach erortert
werden.

2. Anspriche aus 8 6 Abs. 9 TierGesG
a) Allgemeines

8 6 Abs. 9 TierGesG betrifft Anspriiche des Jagdaustubungsberechtigten. Mit diesem
Absatz wird Kklargestellt, dass neben dem Eigentiimer oder Besitzer eines Grundstiicks auch
der Jagdaustibungsberechtigte als Anspruchsberechtigter in Betracht kommt?:

(9) Der Jagdausiibungsberechtigte, dem auf Grund einer Rechtsverordnung nach Absatz 1
Nummer 28 oder 28a oder auf Grund entsprechend angeordneter MaRnahmen ein erhéhter
Aufwand entsteht oder dessen Jagdausiibung verboten oder beschrankt wird, kann fur den
ihm hierdurch entstehenden Aufwand oder Schaden angemessenen Ersatz nach den
jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften Uber die Inanspruchnahme als Nichtstorer
verlangen.

Voraussetzungen eines Anspruchs sind gegeniiber dem Jagdausibungsberechtigten
angeordnete MalRnahmen sowie Verbote oder Beschrankungen der Jagdausiibung auf der
Grundlage der Erméachtigung in 8 6 Abs. 1 Nrn. 28, 28a TierGesG. Diese lauten wie folgt:

(1) Das Bundesministerium wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates, soweit es zur Erfullung der Zwecke des § 1 Satz 1
erforderlich ist, Vorschriften zu erlassen

28. Uber die verstarkte Bejagung oder Verbote oder Beschrankungen der Jagd,

28a. (iber die Suche nach verendeten wildlebenden Tieren an Ortlichkeiten oder in
Gebieten, an oder in denen sich seuchenkranke, verdachtige oder empféngliche
Tiere aufhalten oder aufgehalten haben, einschlieBlich ihrer Duldung,

'v.14.11.2018 (BGBI. | S. 1850), neugefasst durch Bek. v. 21.11.2018 (BGBI. | S. 1938)
230 in der Begriindung zum Anderungsantrag der CDU/CSU und SPD-Fraktion (Ausschussdrucksache
19(19)061 S. 5) und im Bericht zur Beschlussempfehlung, BT-Drs. 19/4567 S. 15



Diese Ermachtigungen wurden vom Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
durch Anderung der Schweinepestverordnung vom 16.12.2018° umgesetzt.

aa) Verstarkte Bejagung

Die zustandigen Behdrden, in der Regel die Landkreise als untere Veterinarbehorden, werden
durch mehrere Regelungen der Schweinepestverordnung dazu ermdachtigt, eine verstarkte
Bejagung von Wildschweinen anzuordnen:

aaa) § 3a Satz 1 Nr. 1 SchwPestV

Die zustdndige Behorde kann fur ein von ihr bestimmtes Gebiet, soweit es zur
Vorbeugung vor der Einschleppung ... der Afrikanischen Schweinepest erforderlich
ist, anordnen, dass Jagdausiibungsberechtigte

1. geeignete Malinahmen zur
b) verstarkten Bejagung von Wildschweinen

durchzufihren haben.

Bei § 3a SchwPestV handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der unabhéngig von
Restriktionsgebieten (Kerngebiet, gefahrdetes Gebiet, Pufferzone) fiir ein von der Behorde
bestimmtes Gebiet Anwendung findet. Sie greift daher auch auBerhalb der Restriktionszonen
und damit auch bereits vor Ausbruch der ASP ein. Bereits zur Vorbeugung kann daher ein
solches Gebiet bestimmt und in ihm die verstarkte Jagdausiibung auf Schwarzwild angeordnet
werden. Dies betrifft beispielsweise die gegenwaértige Situation, dass die ASP in Polen bis auf
wenige Kilometer an die Grenze nach Brandenburg/Deutschland vorgedrungen ist und damit
das Risiko einer Ubertragung der ASP nach Deutschland nicht nur durch menschliches
Handeln, sondern auch von Wildschwein zu Wildschwein erheblich gestiegen ist. In dieser
Situation kann es erforderlich sein, insbesondere bei Uberhdhten Schwarzwildbesténden, eine
Bestandsreduzierung vorzunehmen, um im Fall eines Seuchenausbruchs die Ubertragungs-
gefahr zu reduzieren und den angestrebten Totalabschuss im Kerngebiet zu erleichtern.

bbb) § 14d Abs. 6 Satz 1 (fur gefdhrdetes Gebiet) bzw. § 14d Abs. 8 (fur Pufferzone)
i.V.m. § 14a Abs. 8 Nr. 1 SchwPestV

(8) Die zustdandige Behorde kann ...

1. Mallnahmen in Bezug auf die verstirkte Bejagung ... von Wildschweinen
einschlieBlich der Verpflichtung der Jagdausiibungsberechtigten zur Mitwirkung
anordnen.

8 14d Abs. 6 Satz 1 SchwPestV enthalt fur das gefahrdete Gebiet eine reine Verweisung auf
die Regelungen der klassischen Schweinepest im gefahrdeten Bezirk. Da das Kerngebiet
Bestandteil des gefahrdeten Gebiets ist (8 14d Abs. 2 Nr. 1, Abs. 2a Satz 1 SchwPestV), gilt
die Regelung auch dort. Gegentiber § 3a SchwPestV handelt es sich um eine vorrangige
Spezialnorm fur das geféhrdete Gebiet, also die Phase nach Ausbruch der ASP. Nach dieser
Vorschrift kann nicht nur allgemein die verstarkte Bejagung angeordnet werden, sondern auch
die Mitwirkung des Jagdauslibungsberechtigten. Da die Verpflichtung zur Mitwirkung von
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der Anordnung der verstirkten Bejagung eingeschlossen wird (,,einschlieBlich®), ist sie
Bestandteil dieser umfassenden Anordnung, sodass auch die Mitwirkung von dem Tatbestand
erfasst wird und den Aufwandsersatzanspruch auslésen kann. Die Mitwirkung muss sich nicht
nur auf die tatsachliche Jagdausiibung beziehen, also ein Mitjagen, sondern kann insbesondere
auch die Verpflichtung enthalten, notwendige Informationen zum Jagdbezirk zur Verfligung
zu stellen, wie zum Beispiel Kartenmaterial und Ortsangaben zu Wildwechseln, Kirrungen,
Suhlen und Wasserstellen, prédestinierten Aufenthaltsorten in Dickungen, Schilfgurteln usw.

Uber die reine Verweisung hinaus enthalt § 14d Abs. 6 Satz 2 SchwPestV fiir das gefahrdete
Gebiet eine weitergehende Spezialvorschrift der Ersatzvornahme und eine entsprechende
Duldungsverpflichtung:

(6) ... ZIst eine unverziigliche und wirksame verstirkte Bejagung durch den
Jagdausubungsberechtigten nach den der zustdndigen Behorde vorliegenden
Erkenntnissen nicht hinreichend sichergestellt, obwohl eine Anordnung nach Satz 1 in
Verbindung mit § 14a Absatz 8 Nummer 1 getroffen worden ist, kann die Behorde im
gefahrdeten Gebiet die Bejagung durch andere Personen als den Jagdaustibungs-
berechtigten vornehmen lassen. In diesem Fall ist der Jagdaustibungsberechtigte
verpflichtet, die Bejagung durch diese Personen zu dulden und die erforderliche Hilfe
zu leisten.

Nach allgemeinen Grundsatzen der Ersatzvornahme und dieser speziellen Vorschrift muss die
Anordnung zur verstarkten Bejagung vorliegen, bevor die Bejagung anderen Personen als den
Jagdausubungsberechtigten Ubertragen wird. Die Bejagung im Rahmen der Ersatzvornahme
stellt daher einen Unterfall der Anordnung zur verstarkten Bejagung dar, sodass Aufwen-
dungs- und Schadensersatzanspriiche auch fiir den Fall der Duldung der Jagdaustibung durch
Dritte eintreten kénnen. Dies wiederum hat zur Folge, dass eine Ersatzvornahme auf Kosten
des Pflichtigen verdrangt wird, weil es widersinnig ware, dem Jagdaustibungsberechtigten die
Kosten der Ersatzvornahme aufzuerlegen und ihm diese anschlieBend als Aufwendungsersatz
Zu erstatten.

Fur die Pufferzone ist eine entsprechende Verweisung in 8 14d Abs. 8 SchwPestV enthalten:

(8) Die zustandige Behorde kann fur die Pufferzone MaBnahmen nach den Absétzen
4, 5 und 5b sowie nach § 14a Absatz 8 ... anordnen, soweit dies aus Griinden der
Seuchenbekampfung erforderlich ist.

Einschrankende Voraussetzung in der Pufferzone ist allerdings, dass die Anordnung der
verstarkten Bejagung aus Griinden der Seuchenbek&mpfung erforderlich ist. Dies ware in der
Anordnung zu begrunden. Eine Verweisung auf 8 14d Abs. 6 Satz 2 SchwPestV enthélt der
Absatz 8 nicht', sodass weder eine Ersatzvornahme (auf Kosten der Verwaltung)
einschliellich der Duldungspflicht nach der Spezialvorschrift zul&ssig ist noch nach den
allgemeinen Grundséatzen der Ersatzvornahme im Verwaltungsrecht. Denn wenn schon eine
Ersatzvornahme im geféhrdeten Gebiet nicht auf Kosten des Pflichtigen erfolgen kann, gilt
dies erst recht fur die Pufferzone. Dasselbe gilt dann sinngemal? fir die Anordnung der
verstarkten Bejagung nach der subsidiaren Vorschrift des § 3a Satz 1 Nr. 1 SchwPestV.

* Erganzung wird aber von den Landern im laufenden VO-Anderungsverfahren (BR Drs. 33/20) gefordert



Unberihrt bleiben allerdings die allgemeinen Vorschriften ber den Verwaltungsvollzug
durch Androhung und Festsetzung von Zwangsgeldern. Da Zwangsgelder nicht sach-
sondern personenbezogen und gegebenenfalls allein vom Jagdausiibungsberechtigten zu
vertreten sind, wéren sie jedenfalls nicht ,,angemessen® im Sinne des § 6 Abs. 9 TierGesG.

ccc) 8§ 14d Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 14a Abs. 9 SchwPestV

(9) Liegen gesicherte Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Schweinepest durch
Wildschweine verbreitet wird und ist eine Einschleppung der Schweinepest in ein
bisher seuchenfreies Gebiet zu befurchten, kann die zustdndige Behdrde geeignete
jagdliche MaRRnahmen zur verstarkten Bejagung auch in diesem Gebiet anordnen.

Neben den Regelungen fur die Restriktionszonen nach 8 14a Abs. 8 SchwPestV und dem
Auffangtatbestand in § 3a Abs. 1 Satz 1 Schweinepestverordnung kommt der Vorschrift des
8 14a Abs. 9 SchwPestV keine erkennbare Bedeutung zu. Denn wenn die Einschleppung der
ASP in ein bisher seuchenfreies Gebiet zu beflrchten ist, sind auch die VVoraussetzungen des
§ 3a Satz 1 Nr. 1 SchwPestV erfillt.

bb) Verbote oder Beschrankungen der Jagd

Nach Ausbruch der ASP kann es geboten sein, die Jagdausiibung vorlbergehend géanzlich zu
verbieten oder zumindest zu beschranken, um seuchenkrankes Schwarzwild nicht zu
beunruhigen und damit nicht zum Wandern zu veranlassen, wodurch die ASP verbreitet
werden konnte. Das seuchenkranke Schwarzwild soll vielmehr in seinen Einstanden
verbleiben und dort ungestort und schnell verenden. Die Verbote oder Beschrankungen
beziehen sich aufgrund dieser Zweckbestimmung nicht nur auf die Bejagung des
Schwarzwildes, sondern auf die Jagdausiibung insgesamt.

Rechtsgrundlage fiir entsprechende Verfligungen der Veterinarbehtrden sind 8§ 14d Abs. 6
Satz 1 (fur gefahrdetes Gebiet) bzw. § 14d Abs. 8 (fur Pufferzone) i.V.m. § 14a Abs. 10
SchwPestV:

(10) Die zustindige Behorde kann ... die Ausiibung der Jagd ganz oder teilweise
untersagen, soweit dies aus Griinden der Tierseuchenbek&mpfung erforderlich ist.

Die Mdoglichkeit eines Verbotes der Jagdausiibung beschrénkt sich auf die Restriktionszonen
des gefahrdeten Gebiets (einschlie3lich des Kerngebiets) und der Pufferzone. Anders als beli
der verstarkten Jagdausiibung ist eine Einschrankung der Jagd auRerhalb dieser Gebiete
unzulassig.

cc) Suche nach verendeten Wildschweinen

Sowohl fir die Erkennung eines Seuchenausbruchs als auch fiir dessen Eingrenzung ist es
unabdingbar, verendetes Schwarzwild moglichst schnell zu finden, zu beproben und
unschadlich zu entsorgen. Firr das Monitoring® und die Bekampfung der Seuche ist die Suche
nach verendeten Wildschweinen daher von besonderer Bedeutung. Auch insoweit enthélt die
Schweinepestverordnung sowohl eine allgemeine Rechtsgrundlage als Auffangtatbestand als
auch eine spezielle VVorschrift fur das geféahrdete Gebiet:

® Schweinepest-Monitoring-Verordnung vom 9. November 2016 (BGBI. | S. 2518)



aaa) 8 3a Satz 1 Nr. 1 SchwPestV

Die zustdndige Behorde kann fur ein von ihr bestimmtes Gebiet, soweit es zur
Vorbeugung vor der Einschleppung oder zur Erkennung ... der Afrikanischen
Schweinepest erforderlich ist, anordnen, dass Jagdausubungsberechtigte

1. geeignete MalRnahmen zur

a) Suche nach verendeten Wildschweinen durchzufihren haben.

Auch insoweit gilt die Vorschrift unabh&ngig von den Restriktionszonen und damit auch vor
Ausbruch der ASP.

bbb) § 14d Abs. 5b SchwPestV

Fur das geféahrdete Gebiet (einschlieRlich Kerngebiet) und — Uber die Verweisung in § 14d
Abs. 8 —ebenso in der Pufferzone gilt die Spezialvorschrift des § 14d Abs. 5b SchwPestV:

(5b) 'Soweit es aus Griinden der Tierseuchenbekdmpfung im gefahrdeten Gebiet
erforderlich ist, kann die zustdndige Behdrde den Jagdaustibungsberechtigten zur
Suche nach verendeten Wildschweinen verpflichten. 2Ist eine unverziigliche und
wirksame Suche durch den Jagdausiibungsberechtigten nicht sichergestellt, hat dieser
eine solche Suche durch andere Personen zu dulden und bei einer solchen Suche
mitzuwirken.

Nach Ausbruch der ASP dirfte es im gefahrdeten Gebiet regelméRig erforderlich sein,
verendete Wildschweine zu suchen. Anders als in § 14a Abs. 8 Nr. 1 SchwPestV hinsichtlich
der verstarkten Jagdausubung ist die Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Suche von der
Anordnung nicht ,,eingeschlossen®, vom Sinngehalt aber nicht anders zu beurteilen. Auch die
Mitwirkung bei der Suche kann daher Aufwandsersatzanspriiche begrinden.

b) Die Anspriiche im Einzelnen
aa) Aufwendungsersatz

Aufgrund der vorgenannten Anordnungen kommen Aufwendungen des Jagdausibungs-
berechtigten fur eine verstarkte Bejagung einschlielich der Mitwirkung bei der Bejagung
durch Dritte sowie bei der Suche nach verendeten Wildschweinen, ebenfalls einschliel3lich
der Mitwirkung bei dieser Suche, in Betracht.

Aufwendungsersatz wird nach § 6 Abs. 9 TierGesG nur fiir den ,,erhohten Aufwand*
bezahlt. Flr den Ublichen Jagdaufwand erfolgen also keine Zahlungen. Es kann daher nur der
Aufwand in Rechnung gestellt werden, der denjenigen fiir die normale Bejagung oder die
Fallwildsuche im Rahmen der eigenen Hegepflicht tbersteigt. Der Aufwand fir gelegentliche
Einzelansitze oder die Durchfiihrung von Driickjagden im blichen Umfang wird also nicht
erstattet. Fur eine verstarkte Bejagung kann ein erhohter Aufwand regelmdaRig nur dann
entstehen, wenn weitere konkrete jagdliche MaBnahmen angeordnet werden oder aber sich
eindeutig vom bisherigen Ublichen MalRR abheben. Solche Malinahmen kdnnen sich
beispielsweise auf die Durchfiihrung zuséatzlicher Driickjagden, das Anlegen von Saufangen,
die Anschaffung von Schwarzwildfallen, zusétzliche Ansitzeinrichtungen, Drohnen oder



Nachtsicht-/zielgeraten® beziehen. ,,Aufwand* sind sowohl die Kosten fiir die Beschaffung
notwendiger Einrichtungen oder Ausrustungen als auch der eigene zeitliche Einsatz bzw. die
Bezahlung Dritter, die zur Erfillung der Anordnung eingebunden werden. Der Mehraufwand
muss aber "aufgrund der Anordnung” entstehen, zur Befolgung der Anordnung also
erforderlich sein. Die bloRe Anordnung der "verstarkten Jagdausiibung” gentigt nicht, sich auf
Kosten des Staates mit Schallddmpfern, Nachtsicht-VVorsatzgeraten oder Schwarzwildfallen
auszustatten. Insoweit bedarf es also als Anspruchsgrundlage einer entsprechenden konkreten
Anordnung.

Gleiches gilt fur die Suche nach verendeten Wildschweinen, also wenn eine entsprechende
Suche angeordnet wurde. Dies betrifft beispielsweise den Einsatz von Spezial-Suchhunden’.
Wird beilaufig anderer jagdlicher Betdtigungen nach verendeten Wildschweinen Ausschau
gehalten, fallt dies nicht unter den ,,erh6hten Aufwand*.

Die Beweislast trifft nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen denjenigen, der die Anspriiche
geltend macht, also den Jagdausubungsberechtigten. Er muss darlegen und beweisen, dass
sein Aufwand das Ubliche MaR seiner Jagdaustibung Ubersteigt. Der ,,erh6hte Aufwand* steht
daher in Relation zum konkreten Gblichen Aufwand. Dies geht letztlich zulasten desjenigen,
der ohnehin intensiv jagt und sich regelméRig im Jagdbezirk aufhélt. Der Gesetzgeber sah
sich aber zu Recht nicht veranlasst, die gewdhnliche Jagdaustbung zu finanzieren, sondern
nur den Aufwand zu erstatten, der aufgrund der Anordnung tiber das MaR des Ublichen
hinausgeht, fur den also die Anordnung kausal ist. Im Interesse der Akzeptanz der
Anordnungen und der Motivation zur effizienten Umsetzung tut die zustdndige Behorde
allerdings gut daran, keine zu hohen Anforderungen an den Nachweis zu stellen, weil sich der
Jagdausubungsberechtigte veranlasst sehen kénnte, sich der Anordnung zu entziehen und die
Behorde auf die vermutlich weit kostenintensivere Ersatzvornahme angewiesen waére.

Wie sich aus der Abgrenzung zu § 6 Abs. 8 Satz 1 TierGesG ergibt, der dem Eigentlimer oder
Besitzer eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks "Ersatz™" zubilligt, handelt es sich
bei dem "angemessenen Ersatz" nicht unbedingt um einen vollstandigen Ersatz. Denn selbst
die angeordnete Jagdausiibung entspricht in weiten Teilen dem, wofur der Inhaber des
Jagdausubungsrechts dieses erworben oder behalten hat. Bei der Einbeziehung Dritter wére
somit zu unterscheiden, ob es sich um ublicherweise kostenlos jagende und fir die
Jagdeinladung dankbare Jagdgaste handelt oder um echtes Hilfspersonal, welches
ublicherweise, also auch bei den unabh&ngig von einer Anordnung durchgefiihrten Jagden,
gegen Entgelt teilnimmt, was beispielsweise fir die professionellen Fiihrer von Hundemeuten
oder Schweihundfiihrer gilt. Beim Einsatz von Treibern ist die Ublichkeit einer Bezahlung
regional sehr unterschiedlich. Auch insoweit trifft die Darlegungslast den Jagdausubungs-
berechtigten. Bei der Suche von Fallwild wére es zumindest unangemessen, auch das bei
Gelegenheit der Jagdausibung oder anderer Revierarbeiten zuféllig gefundene Stiick
Schwarzwild zugrunde zu legen.

® sofern insoweit eine waffen- und jagdrechtliche Erlaubnis besteht; Vorsatz- und Aufsatzgeréte sind
waffenrechtlich seit dem 20.2.2020 zulassig — vgl. § 40 Abs. 3 Satz 4 WaffG i.d.F. der Anderung durch Gesetz v.
17. Februar 2020 (BGBI. | S. 166)

" So ausdriicklich in der Begriindung zum Anderungsantrag der CDU/CSU und SPD-Fraktion
(Ausschussdrucksache 19(19)061 S. 5) und im Bericht zur Beschlussempfehlung, BT-Drs. 19/4567 S. 15



Wird ein eigener Zeitaufwand in Rechnung gestellt, ist ein Stundensatz fir einfache
Tatigkeiten und nicht in Hohe eines konkreten oder fiktiven Verdienstausfalles anzusetzen.
Auch wenn sich die Anordnung gegen den Jagdaustibungsberechtigten richtet, ist er nicht
verpflichtet, sie tatséchlich personlich zu befolgen. Vielmehr kann er sich zur Erfullung
anderer Personen bedienen. Jedenfalls flr diese Tatigkeiten ist ein Stundensatz, wie er fir
land- oder forstwirtschaftliche Arbeiten oder fir Hilfsarbeiten des konkreten Personenkreises
(z.B. Studenten) Ublich ist, anzusetzen. Nur soweit der Jagdausiibungsberechtigte selbst
gefordert ist, z.B. fiir die Organisation oder Einweisung von Hilfspersonal, kommt ein hoherer
Betrag infrage. Auch insoweit ist aber zu beriicksichtigen, dass eine jagende Tatigkeit
ublicherweise als Freizeitbeschaftigung gewertet wird, die kein Geld erwirtschaftet, sondern
eher Kosten fur den Jagdausubungsberechtigten verursacht. Fur die Jagdleitung einer
zusétzlichen Driickjagd ware es daher unangemessen, den Verdienstausfall ersetzt zu
verlangen. Fir die erforderliche, nicht delegierbare Organisation einer reinen Suche hingegen
waére ein Verdienstausfallersatz durchaus angemessen.

Bei der Erstattung von Fahrtkosten ist ein blicher Kilometersatz von grundsatzlich 0,30
EUR®zu berticksichtigen. Fur notwendige Gelandefahrzeuge kann der Betrag, insbesondere
fir die im Gelénde gefahrene Strecke, hoher liegen. Auch bei den Fahrtkosten ist aber ein
pauschaler Abzug bei einer Kombination der Fahrt mit einer tblichen Jagdausubung oder
anderen Arbeiten im Jagdbezirk vorzunehmen.

Wegen des breiten Interpretationsspielraums kann den zustandigen Behorden nur geraten
werden, die notwendigen MaRnahmen nicht anzuordnen, sondern im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Vertrages zu vereinbaren. Denn nach § 54 Satz 2 VwVfG kann die
Behorde, anstatt einen Verwaltungsakt zu erlassen, einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit
demjenigen schlieRen, an den sie sonst den Verwaltungsakt richten wirde. In diesem Vertrag
kann der Umfang des ,erhohten Aufwandes“ und des ,,angemessenen Ersatzes von
vornherein geklart werden. Eine solche Vereinbarung verhindert verwaltungsaufwandigen
Streit auf beiden Seiten, gibt dem Jagdausiibungsberechtigten Planungssicherheit bei der
Erfillung der angeordneten Manahmen und der anordnenden Behtrde Planungssicherheit
bei den zu erwartenden Kosten. Letzteres ist auch insoweit relevant, um der Behdrde eine
Abwagung zwischen der Notwendigkeit einer Anordnung und den daraus resultierenden
Kosten zu ermaglichen.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Beschaffung von Einrichtungen und Ausristungen.
Wegen der mdoglicherweise erheblichen Kosten sollte vorab eine Abstimmung mit der
anordnenden Behorde erfolgen. Unangemessen ware ein Ersatzanspruch beispielsweise, wenn
die erforderlichen Gegenstande vom Land/Landkreis auch zur Verfligung gestellt worden
waéren. Ferner ist ein Abgleich vorzunehmen zwischen den Kosten einer Anmietung und der
Beschaffung durch Kauf. In jedem Fall ist ein Restwert fiir den Jagdausiibungsberechtigten
durch Weiterbenutzung oder mdglichen Verkauf nach Abschluss der MaBnahmen in Abzug
zu bringen.

Unabhéngig davon, ob durch hoheitliche Anordnung, offentlich-rechtlichen oder privat-
rechtlichen Vertrag gehandelt wird, ist es hilfreich, wenn das zustandige Ministerium einen
Entgeltkatalog aufstellt, in dem der Aufwendungsersatz flr regelmaRig zu erwartende und
wiederkehrende Handlungen bestimmt wird. Dies fordert die Bereitschaft, sich als Personal

8\Vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG; § 5 Abs. 2 BRKG



fir die Behorden unmittelbar oder fir den Jagdaustibungsberechtigten freiwillig zur
Verfligung zu stellen. Ein solcher Katalog wirde es allerdings unberthrt lassen, dass ein in
Anspruch genommener Jagdausibungsberechtigter weitergehende Ersatzanspriiche auf der
Grundlage des § 6 Abs. 9 TierGesG geltend machen kann. Bei der Bewertung der ,,Ange-
messenheit” diirfte ein solcher Katalog aber eine gewisse Indizwirkung zur Folge haben.

bb) Schadensersatz

Schéden konnen dem Jagdausiibungsberechtigten sowohl durch eine verstarkte Bejagung als
auch umgekehrt durch ein Verbot oder eine Beschrankung der Jagdaustibung entstehen.

aaa) Schaden aufgrund verstarkter Bejagung

Die verstarkte Bejagung bezieht sich — anders als die Jagdruhe — nur auf Schwarzwild.
Grundsatzlich kann eine verstarkte Bejagung dazu flhren, dass oberhalb der
Nachhaltigkeitsgrenze geschossen wird, wodurch der Wildbestand in den folgenden Jahren
verschlechtert wird, so dass eine Jagdwertminderung eintritt. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Schwarzwildbestand im gefdhrdeten Gebiet (jedenfalls als Ziel) auf O reduziert
wird. Danach wird es Jahre dauern, bis sich ein vergleichbarer Schwarzwildbestand
einschlieBlich alterer Stiicke (Keiler) wieder entwickelt. Hinzu kommt, dass das im
gefahrdeten Gebiet erlegte Schwarzwild nicht in andere Gebiete verbracht (§ 14i und § 14j
SchwPestV) werden darf. Innerhalb des gefahrdeten Gebiets durfte der Verkehrswert daher
auf 0 gesunken sein, weil faktisch keine Nachfrage bestehen wird, selbst wenn der ASP-Virus
fir Menschen unschédlich ist. Positiv beprobte Stlicke kénnen dariiber hinaus gar nicht
vermarktet werden, sondern sind aufgrund der pflichtweise zu erlassenden Beseitigungs-
anordnung (8 14e Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SchwPestV) zu entsorgen. Selbst wenn das einzelne
Stlick negativ beprobt wurde, kann die zustandige Behérde fiir ein von ihr bestimmtes Gebiet
anordnen, diese Wildschweine in einem Verarbeitungsbetrieb unschadlich zu beseitigen,
soweit dies aus Griinden der Tierseuchenbekdmpfung erforderlich ist (§ 14e Abs. 1 Satz 3 Nr.
3 SchwPestV), wovon die Veterindrbehorde regelmaRig Gebrauch machen dirfte. Pflicht-
weise erlegte Stiicke haben daher ihren Wildbretwert verloren, was grundsétzlich zu einem
Schaden fir den Jagdaustibungsberechtigten fuhrt.

Die verstarkte Bejagung kann sowohl vor Ausbruch der Schweinepest bzw. auBerhalb der
Restriktionsgebiete (gefédhrdetes Gebiet und Pufferzone) angeordnet werden als auch
innerhalb dieser Zonen. Dies wirkt sich auf die Entstehung eines Schadens fur den
Jagdausubungsberechtigten entscheidend aus:

Innerhalb des gefahrdeten Gebietes kann davon ausgegangen werden, dass ohne
Bek&dmpfungsmaRnahmen der Schwarzwildbestand an der ASP ohnehin zu Grunde gehen
wurde. Die Verbreitung der ASP wurde dariiber hinausgehende Schéden am angrenzenden
Schwarzwildbestand verursachen, so dass eine Wiederentwicklung des Bestandes noch weit
langere Zeit in Anspruch nehmen wirde. Insoweit entsteht dem Jagdausubungsberechtigten
zwar ein Schaden, die Anordnung der verstarkten Bejagung ist hierflr aber nicht kausal.
Ursache ist vielmehr die ASP selbst. Gleiches gilt fir den Wildbretwert. Denn auch dieser
waére, unabhéngig von der Anordnung der verstarkten Bejagung, verloren gegangen. Der
etwaige Wertverlust durch Anordnung der unschédlichen Beseitigung eines negativ beprobten
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Stiickes wird von der Anspruchsgrundlage des 8 6 Abs. 9 TierGesG nicht erfasst. Denn
Schadensursache ist nicht die Anordnung der verstirkten Jagdausubung, sondern die
Anordnung der unschadlichen Beseitigung. Innerhalb des gefahrdeten Gebiets fehlt es daher
am kausalen Schaden bzw. ware ein Schadensersatz unangemessen.

In der Pufferzone ist das Schwarzwild regelmaRig ASP-frei, weil anderenfalls das Areal zum
gefahrdeten Gebiet erklart werden misste. Der vermehrte Abschuss von Schwarzwild fuhrt
daher bei Entsorgungsanordnung, dem Verbringungsverbot oder aber auch aufgrund der
Marktmechanismen zu einem Wertverlust bei den erlegten Wildschweinen. Dieser stellt
grundsatzlich einen zu ersetzenden Schaden dar. Der Schaden sinkt allerdings auf 0, wenn die
Pufferzone spater aufgrund der sich weiter ausbreitenden ASP zum geféhrdeten Gebiet erklart
werden wirde und der Schwarzwildbestand ohnehin untergehen wirde. Im Gegenteil wére
dann sogar die Anordnung des vermehrten Abschusses noch gesunder Tiere mit einer
restlichen Vermarktbarkeit als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen. Bleibt die Pufferzone
von der ASP verschont, stellt der Wertverlust der zusatzlich erlegten Wildschweine einen
Schaden dar. Insoweit ist aber nur ,,angemessener Ersatz* zu leisten. Hinsichtlich des
Wildbretwertes kann kaum davon ausgegangen werden, dass sich die Marktpreise in den
néchsten 2 Jahren namhaft erholen. Auch bei Abschuss der Wildschweine in den Folgejahren
waére ein namhafter Wertverlust eingetreten. Der Schaden kann daher pauschaliert mit 50 %
des durchschnittlichen Verkaufserldses als angemessen bewertet werden. Die Erwégungen zur
Pufferzone gelten erst recht flr die weiteren angrenzenden oder von der Behorde
,,bestimmten* Gebiete (8 3a Satz 1 Nr. 1, § 14d Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 14a Abs. 9
SchwPestV). Hinsichtlich des Wildbretwertes dirfte dort ein Wertverlust allerdings nicht
eintreten oder aber deutlich geringer sein.

Ein Schaden entstent aber auch insgesamt durch den voriibergehenden Verlust des
Jagdwertes nach einem vermehrten Abschuss von Schwarzwild, also einer namhaften
Reduzierung des Bestandes. Dieser Schaden entféallt beim Jagdpachter auch nicht deshalb,
weil er gegentiber dem Verpéchter den Jagdpachtzins mindern konnte. Denn die Ergiebigkeit
der Jagd stellt keinen Mangel dar®. Der Schaden auRerhalb des gefahrdeten Gebietes besteht
daher in der Wertdifferenz zwischen dem vereinbarten Pachtzins und einer sachverstandigen
Bewertung des Jagdwertes mit dem sich nur schrittweise erholenden Schwarzwildbestand.
Allerdings ware der Jagdausubungsberechtigte im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht
verpflichtet, an der schnellen Erholung seiner Wildbestande mitzuwirken. Nach allgemeinen
Grundsatzen mussen ferner in den Folgejahren ersparte Aufwendungen und eine Reduzierung
von Wildschadensersatzverpflichtungen aufgrund geringerer Wildschéaden abgezogen werden.
Da die Kosten der Jagdaustbung und die zu erstattenden Wildschaden den Jagdwert haufig
ubersteigen, wird in diesen Fallen ein zu ersetzender materieller Schaden entfallen. Innerhalb
des geféhrdeten Gebietes ist dariber hinaus nicht die Anordnung der verstarkten
Jagdausubung kausal fir den Schaden, sondern die ASP selbst (siehe oben).

Die Geltendmachung eines weitergehenden Schadens wire regelméBig ,,unangemessen®, weil
die Jagd in der Regel nicht kommerziell genutzt wird. Zur Vergabe entgeltlicher
Jagderlaubnisse in Form von Einzelerlaubnissen oder ,,verkaufter Driickjagden vgl. unten
bbb und 2c).

° OLG Karlsruhe, Urt. v. 19.5.1971, EJS IV S. 92 Nr. 4; OLG Celle, Urteil vom 4.12.1997, JE Il Nr. 130; OLG
Disseldorf, Urteil vom 14.12.2006, JE 111 Nr. 184; LG Aachen, Urteil vom 8.9.2009, JE IIl Nr. 196; LG
Wuppertal, Urteil vom 14.2.1991, JE 111 Nr. 105 = RdL 1991 S. 294



bbb) Schaden aufgrund von Verboten oder Beschrankungen der Jagd

Die Untersagung der Jagdausubung bezieht sich nicht nur auf Schwarzwild, sondern auf
samtliche Wildarten. Nach Ausbruch der ASP wird in der Regel eine 2 bis 4-wdchige absolute
Jagdruhe angeordnet, um erkranktes Schwarzwild verenden zu lassen. Dieser
vorubergehende Ausfall der Jagdausiibung kann fur den Jagdausiibungsberechtigten einen
Schaden darstellen. Ein solcher kann sich ergeben aus dem Verlust an Wildbretverkdufen oder
nicht vermarktbaren Jagderlaubnissen. Hinsichtlich der Wildarten, die zu diesem Zeitpunkt
Schonzeit haben, fehlt es allerdings bereits an der Urséchlichkeit. Im Rahmen des
Schadensnachweises wird der Jagdausubungsberechtigte auch vortragen muissen, was er
ublicherweise in der betroffenen Zeit erlegt hat und dass er in der vorausgehenden Zeit die
ubliche  Strecke erbrachte. Im Rahmen der Schadensersatzleistung darf der
Jagdausubungsberechtigte nicht bessergestellt werden als ohne Jagdverbot zu erwarten
gewesen ware. Eigene Méngel in der Bejagung sind also zu berlcksichtigen. Im Rahmen der
Schadensminderungspflicht ist der Jagdausiibungsberechtigte schlieBlich gehalten, nach
Beendigung des Verbotes die Jagd nach Kraften zu nutzen. Der Jagdruhe folgt regelmaRig
eine Phase der intensiven Bejagung. Ausgefallene Jagderlaubnisse oder verkaufte
Drickjagden sind also im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren nachzuholen, um den
Schaden zu reduzieren. Ist ein Nachholen des Abschusses bis zum Ende der Jagdzeit nicht
mehr mdglich, sind im Folgejahr erhdhte Abschussplane zu beantragen, um auf diese Weise
den Schaden zu reduzieren. Hinsichtlich der Wildbretverluste ist schadensmindernd oder -
ausschlieBend zu berlcksichtigen, dass zumindest Schwarzwild aus den Restriktionszonen
keinen Marktwert mehr besitzt. Insgesamt wird man im Streitfall um eine sachverstandige
Bewertung nicht herumkommen.

Ein weiterer Schaden kann dadurch auftreten, dass in der Zeit des Jagdverbotes Wildschaden
entstehen, die der Ersatzpflichtige nicht durch eine Intensivierung der Jagd auf den
geschadigten Flachen verhindern kann. Diese Wildschadensproblematik war, wie sich aus der
Gesetzesbegriindung  ergibt'®, geradezu mit ein Grund fir die Einfiihrung der
Ersatzanspriiche. Insoweit muss allerdings der Jagdaustbungsberechtigte nachweisen, dass
der Schaden ohne das Jagdverbot voraussichtlich nicht eingetreten wére. Die Ursdchlichkeit
des Schadens entféllt daher, wenn ohnehin keine Jagdzeit bestand oder die Jagd bereits aus
anderen Grlnden, z.B. in einem Naturschutzgebiet, untersagt war. Auch der erste auf einer
Flache entstehende Schaden ware regelmalig ohnehin entstanden. Denn erst danach setzt die
Warnfunktion* der kurzfristigen Schadensanmeldung von einer Woche ein. Ferner muss
nachgewiesen werden, dass der Wildschaden in der Zeit des Jagdverbotes und weder vorher
noch nachher eingetreten ist. Aullerdem ist der Nachweis zu fiihren, dass und wie der
Jagdausubungsberechtigte grundsatzlich in der Lage gewesen ware, den Wildschaden ohne
das Jagdverbot zu verhindern. Hierzu gehort auch der Nachweis, dass es ihm im Rahmen der
Schadensminderungspflicht nicht mdéglich war, die Wildschéden auch ohne Jagdausiibung zu
verhindern, also z.B. durch eine weniger kostende (dann allerdings zu ersetzende) Einzdunung
der geschadigten Flachen. Schliellich ist der ersatzpflichtige Revierinhaber verpflichtet,
seinerseits im Rahmen des Wildschadensersatzverfahrens darauf hinzuwirken, seine
Ersatzpflicht gering zu halten. Sollte es insoweit zum Gerichtsverfahren kommen, sollte der

1% vergleiche die Begriindung zum Anderungsantrag der CDU/CSU und SPD-Fraktion (Ausschussdrucksache
19(19)061 S. 5) und Bericht zur Beschlussempfehlung, BT-Drs. 19/4567 S. 13 und 15
1 vgl. Schuck, Bundesjagdgesetz, 3. Aufl. 2019, § 34 Rdn. 5; Meyer-Ravenstein, Jagdrecht in Sachsen-Anhalt,
8 Aufl. 2016, § 29 Rdn. 11; BGH, Urt. v. 5.5.2011, RdL 2011 S. 235
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Wildschadensersatzpflichtige erwégen, dem Entschédigungspflichtigen (vgl. unten Nr. 7) den
Streit zu verkiinden. Ist unter Bericksichtigung all dieser Einschrankungen ein urséchlicher
Wildschaden entstanden, den der Jagdausiibungsberechtigte zu ersetzen hat, erscheint es
»angemessen®, diesen vollstdndig zu erstatten.

Eine besondere Regelung besteht in Niedersachsen. Nach § 34 Abs. 1 Nr. 2 des
Landesjagdgesetzes ,,besteht keine Pflicht zur Leistung von Wildschadensersatz, wenn der
Wildschaden durch Wild verursacht wurde, dessen Bejagung im Zeitpunkt der
Schadensverursachung innerhalb der Jagdzeit untersagt war®. Diese Vorschrift wurde gerade
im Hinblick auf Jagdverbote im Rahmen der ASP in das Gesetz eingefiigt’. Diese Regelung
wurde dann im Gesetzgebungsverfahren nach Bekanntwerden der neuen Regelung in 8 6 Abs.
9 TierGesG insoweit erganzt, dass in diesem Fall der Geschadigte, also der Landwirt oder
Waldbesitzer Ersatzanspriiche ,,in entsprechender Anwendung des § 6 Abs. 9 des
Tiergesundheitsgesetzes geltend machen kann“. Der zuvor beschricbene Ersatzanspruch des
Jagdausubungsberechtigten wird also als unmittelbarer Anspruch auf den Geschéadigten
Ubertragen. In diesem Fall ist es daher dem Geschadigten im Rechtsstreit wegen
Wildschadensersatzes zu empfehlen, dem Entschadigungspflichtigen (vgl. unten Nr. 7) den
Streit zu verkunden.

cc) Anrechnung staatlicher Leistungen

Bereits im Rahmen der Pravention haben die Lander Verwaltungsvorschriften erlassen, auf
deren Grundlage freiwillige Leistungen fur bestimmte Handlungen erbracht werden, zum
Beispiel fur die Suche nach toten Wildschweinen und deren Beprobung, das Erlegen von
Wildschweinen oder den Einsatz von Jagdhunden. Beispielhaft sei hier auf den Runderlass in
Niedersachsen iiber ,,Aufwandsentschadigungen fiir Prdventionsmallnahmen gegen die ASP
bei der Schwarzwildbejagung in Niedersachsen“*® verwiesen. Sofern entsprechende
Zahlungen erbracht werden, entsteht dem Jagdausiibungsberechtigten insoweit kein Schaden
bzw. sind seine Aufwendungen insoweit ersetzt. Bei Verabschiedung dieser Bestimmungen
gingen die Ministerien davon aus, dass die angesetzten Betrdge fur die entsprechende
Handlung einen ,,angemessenen Ersatz* der Aufwendungen darstellen. Ein weitergehender
Aufwandsersatzanspruch konnte daher ausgeschlossen sein bzw. misste im Einzelfall vom
Jagdausubungsberechtigten begriindet und nachgewiesen werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die verstarkte Bejagung oder die Suche nach Fallwild als solche, also ohne
konkrete Handlungsanweisungen, angeordnet werden und unabh&ngig vom Erfolg einen
erhdhten Aufwand verursachen. Jedenfalls wéren diese pauschalierten Betrdge auf einen
Ersatzanspruch anzurechnen. Werden die Leistungen bei Herannahen oder nach Ausbruch der
ASP erhoht, wie beispielsweise die ASP-Abschusspramie in einigen Landkreisen in Bayern
von 20 auf 100 EUR, ist zu prifen, ob es sich hierbei ganz oder teilweise um einen
pauschalierten Aufwendungsersatz handelt oder, wie das Wort ,,Pramie* vermuten ldsst, um
eine reine Motivationspramie. Solange in der entsprechenden Richtlinie keine Anrechnung
auf den Aufwandsersatzanspruch normiert ist bzw. die Richtlinie nur fur nicht angeordnete
Malinahmen gilt, durfte die Pramie wegen der anderen Zielrichtung den Aufwandsersatz-
anspruch unberihrt lassen.

dd) Minderung des Jagdpachtzinses

12 yergleiche die Begriindung im schriftlichen Bericht LT-Drs. 18/1913 zu § 34 auf S.14
3 Runderlass des ML vom 4.10.2018 (Nds. MBI. S. 1264)
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Bei jagdlichen Beschrankungen, insbesondere bei einem umfassenden Verbot der
Jagdaustibung stellt sich die Frage nach einem Recht des Jagdpéachters zur Minderung seines
Jagdpachtzinses gegeniiber dem Verpédchter. Auf den Jagdpachtvertrag finden, soweit im
Jagdrecht keine speziellen Regelungen bestehen, die allgemeinen Vorschriften des BGB
Anwendung. Es gelten die allgemeinen Vorschriften tber Pachtvertrdge (88 581 ff BGB),
hilfsweise die VVorschriften Giber den Mietvertrag (8 581 Abs. 2 i.VV.m. 8§ 535 ff BGB). Damit
findet auch die Vorschrift des § 536 Abs. 1 BGB lber die Minderung Anwendung:

(1) *Hat die Mietsache zur Zeit der Uberlassung an den Mieter einen Mangel, der ihre
Tauglichkeit zum vertragsgeméaRen Gebrauch aufhebt, oder entsteht wahrend der Mietzeit
ein solcher Mangel, so ist der Mieter fir die Zeit, in der die Tauglichkeit aufgehoben ist,
von der Entrichtung der Miete befreit. “Fiir die Zeit, wahrend der die Tauglichkeit
gemindert ist, hat er nur eine angemessen herabgesetzte Miete zu entrichten. °Eine
unerhebliche Minderung der Tauglichkeit bleibt aul3er Betracht.

Gegenstand des Jagdpachtvertrages ist nicht das Grundstiick, sondern das Jagdausiibungs-
recht. Der Verpachter ist daher verpflichtet, das Jagdaustbungsrecht zu Ubertragen und dem
Jagdpéchter ,,den Genuss der Friichte” zu gewahren. Gemall § 536 Abs. 1 BGB kann der
Jagdpéchter den Jagdpachtzins mindern, wenn die Mietsache, also das Jagdausiibungsrecht,
einen Mangel aufweist, ,,der die Tauglichkeit zum vertragsgeméfen Gebrauch authebt®.

Auch bei einem Verbot der Jagdaustibung steht dem Jagdpéachter zwar das Jagdaustibungs-
recht als solches uneingeschrankt zu, einschlieBlich des Rechts zur Hege und der Aneignung.
Es wird aber der wesentliche Inhalt des Jagdausiibungsrechts, ndmlich die aktive Jagdaus-
iibung, voriibergehend beschrankt. Damit liegt ein ,,Mangel* vor, ,,der die Tauglichkeit zum
vertragsgemidflen Gebrauch aufhebt”. Dabei liegt die Ursache nicht in personlichen oder
betrieblichen Griinden, wie beispielsweise beim Verbot der Verwendung von Bleimunition in
Naturschutzgebieten, der Verldngerung von Schonzeiten oder dem Verbot des Einsatzes von
Totschlagfallen. Auch der Ausbruch einer Wildseuche als solches wiirde ein Ubliches
Betriebsrisiko, also keinen Mangel darstellen. Durch das Jagdverbot ist vielmehr die
Beschaffenheit der Pachtsache, namlich das Jagdausiibungsrecht an einem festgelegten
Seuchengebiet betroffen. Dieses Verbot ist dem Jagdverbot in einer Schutzgebietsverordnung
gleichzusetzen. Es kann daher von einem Mangel ausgegangen werden, der zur Minderung
berechtigt.

Auf ein Verschulden des Verpachters kommt es nicht an, weil das Recht zur Minderung
verschuldensunabhdngig besteht. Zwar bleibt gemadl § 536 Abs. 1 Satz 3 BGB eine
unerhebliche Minderung der Tauglichkeit auBer Betracht. Das ganzliche Jagdverbot stellt aber
regelmaRig eine erhebliche Minderung dar. Anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn das
Jagdverbot in eine Zeit fallt, in der aufgrund von Schonzeiten oder wegen Erfullung der
Abschussplane ohnehin nicht gejagt werden darf oder faktisch kaum gejagt wird oder wenn
von der Restriktionszone nur geringfligige Flachen des Jagdbezirks betroffen sind, sodass das
Jagdaustibungsrecht in den anderen Teilen des Jagdbezirks weitgehend genutzt werden kann.

Der Jagdpachter ist daher, sofern ein Minderungsanspruch im Jagdpachtvertrag nicht
ausdricklich ausgeschlossen wurde, im Allgemeinen befugt, flr die Dauer des Jagdverbotes
den Jagdpachtzins angemessen herabzusetzen. Beim Umfang der Minderung ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass im gefédhrdeten Gebiet die Jagdaustbung auf Schwarzwild nach

Ausbruch der ASP deutlich an Wert verloren hat - ein Risiko, welches der Jagdaustibungs-
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berechtigte selbst zu tragen hat. Denn ein bestimmter Umfang des Jagderfolges wird vom
Verpachter nicht geschuldet™.

Ein solcher vertraglicher Minderungsbetrag ist bei der Berechnung des Schadensersatz-
anspruches nach § 6 Abs. 9 TierGesG schadensmindernd zu bertcksichtigen. Dies gilt selbst
dann, wenn eine Minderung nicht vorgenommen wurde. Denn der Jagdausiibungsberechtigte
ist gemal 8 254 BGB zur Schadensminderung verpflichtet. Wird der Jagdpachtzins
gemindert, geht der Schaden auf den Verpéachter uber. Da das Jagdaustibungsrecht aufgrund
des Jagdpachtvertrages auf den Jagdpéchter tibertragen wurde, ist der Verpéchter nicht mehr
,Jagdausilibungsberechtigter”, sodass ihm Anspriiche nach § 6 Abs. 9 TierGesG nicht
zustehen. Ihm verbleiben daher nur etwaige Anspriiche nach 8§ 39a Abs. 1 TierGesG (vgl.
unten Nr. 5).

c¢) Verhaltnis zum Polizeirecht

Nach § 6 Abs. 9 TierGesG kann der Ersatz ,nach den jeweiligen landesrechtlichen
Vorschriften {iber die Inanspruchnahme als Nichtstorer verlangt werden. Hierbei handelt es
sich um eine Formulierung aus dem Polizeirecht, wonach neben dem Handlungsstérer und
dem Zustandsstorer unter bestimmten Bedingungen auch der ,Nichtstorer” polizeilich in
Anspruch genommen werden kann. Da aber im Tiergesundheitsgesetz der Anspruchs-
berechtigte, die Anspruchsvoraussetzungen und der Anspruchsumfang speziell geregelt
wurden, handelt es sich lediglich um einen Rechtsfolgenverweis™ im Hinblick auf die
landesrechtliche Abwicklung des Anspruches. Die Spezialregelungen des Tiergesundheits-
gesetzes verdrangen somit die entgegenstehenden allgemeinen Vorschriften des Polizeirechts.
So findet beispielsweise die Vorschrift des § 81 Abs. 5 Satz 2 NPOG keine Anwendung,
wonach ein Ausgleichsanspruch nicht besteht, wenn die MaRnahme der Verwaltungsbehdrde
auch unmittelbar dem Schutz der geschédigten Person oder deren Vermogen gedient hat. Da
die Pravention und Seuchenbekdmpfungsmalinahmen immer auch den betroffenen Revier-
inhabern zugute kommen, wirde die Anwendung dieser Regelung die Vorschrift des § 6 Abs.
9 TierGesG ins Leere laufen lassen.

Demgegenuber finden als Rechtsfolge beispielsweise folgende Vorschriften aus dem
Polizeirecht Anwendung: Der Ersatz wird grundsétzlich nur fir Vermogensschaden gewahrt
(§ 81 Abs. 1 Satz 1 NPOG). Fiir entgangenen Gewinn'®, der tber den Ausfall des
gewdhnlichen Verdienstes oder Nutzungsentgelts hinausgeht, und fiir Nachteile, die nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der MalRnahme der Verwaltungsbehorde stehen, ist ein
Ausgleich nur zu gewahren, wenn und soweit dies zur Abwendung unbilliger Harten geboten
erscheint (8 81 Abs. 1 Satz 2 NPOG). Der Verlust an Wildbretwert oder am Jagdwert wére
z.B. ein Vermogensschaden, der Verlust durch die Unmdoglichkeit des Verkaufes von
Jagderlaubnissen (Jagderlaubnisschein, Standgeld) in der Jagdverbotsphase hingegen waére ein
entgangener Gewinn. Als mittelbarer Schaden nicht zu ersetzen ist auch der Verlust, der bei

Yvgl. Fn. 9
15 50 auch Hahn, Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle, Heft 4/2019 S. 208
16 Als entgangen gilt der Gewinn, welcher nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen
Umsténden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und VVorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet
werden konnte* (§ 252 Satz 2 BGB)
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Jagdausiibungsberechtigten eintritt, die zu Wurst, Schinken u.A. verarbeitetes Wildfleisch
nicht mehr verauern kdnnen.

Der Ausgleich wird in Geld gewdhrt (8 81 Abs. 3 Satz 1 NPOG). Anspriche auf
Naturalrestitution bestehen somit nicht. Ein Jagdausibungsberechtigter kann also nicht
verlangen, dass ihm anstelle der untersagten Jagdaustbung eine anderweite Jagdgelegenheit
verschafft wird.

Stehen der geschadigten Person Anspriiche gegen Dritte zu, so ist, soweit diese Anspriiche
nach Inhalt und Umfang dem Ausgleichsanspruch entsprechen, der Ausgleich nur gegen
Abtretung dieser Anspriiche zu gewdéhren (8 81 Abs. 4 NPOG). Diese Vorschrift kdnnte
insbesondere dann relevant werden, wenn sich der Anspruchsteller insoweit versichert hat.
Wirtschaftlich gesehen tritt der Anspruch nach dem Tiergesundheitsgesetz daher hinter
Anspriichen gegeniiber Versicherungen zuriick. Die Entschddigung misste vom Staat zwar
zunachst gezahlt werden; dieser wirde aber Rickgriff bei der Versicherung nehmen. Fiir den
Versicherungsnehmer kdnnte es daher einfacher sein, statt den Staat gleich die Versicherung
unmittelbar in Anspruch zu nehmen.

Auch ohne ausdriickliche Erwahnung in § 81 Abs. 5 Satz 3 NPOG gilt § 254 des Birgerlichen
Gesetzbuchs, also die Regelung zur Reduzierung oder zum Ausschluss des Ersatzanspruches
bei Mitverschulden®’, entsprechend. Der Anspruchsteller ist deshalb verpflichtet, den
eintretenden Schaden mdglichst gering zu halten. Der Anspruch auf den Ausgleich verjahrt
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der Geschadigte von dem Schaden Kenntnis
erlangt, ohne Ricksicht auf diese Kenntnis in 30 Jahren von dem Eintritt des schadigenden
Ereignisses an (8 83 NPOG).

3. Anspruche aus 8 6 Abs. 8 TierGesG

a) Allgemeines
8 6 Abs. 8 TierGesG betrifft Anspriiche land- oder forstwirtschaftlicher Grundbesitzer:

(8) Der Eigentlimer oder Besitzer eines landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen

Grundsticks,

1. dessen Nutzung auf Grund einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 Nummer 28b
verboten oder beschrénkt worden ist,

2. der auf Grund einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 Nummer 28c, auch in
Verbindung mit Absatz 2, zum Anlegen von Jagdschneisen verpflichtet worden ist,
kann fir den ihm hierdurch jeweils entstehenden Aufwand oder Schaden Ersatz nach den
jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften tber die Inanspruchnahme als Nichtstorer
verlangen. Eine aus anderen Grunden als aus Grunden der Tierseuchenbekdmpfung

bestehende Verpflichtung zum Anlegen von Jagdschneisen bleibt unberihrt.

Voraussetzungen eines Anspruchs sind gegeniiber dem Grundbesitzer angeordnete Verbote
oder Beschrankungen der Landnutzung auf der Grundlage der Erméchtigung in § 6 Abs. 1 Nr.

1750 auch Hahn a.a.0.
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28b sowie die Verpflichtung zum Anlegen von Jagdschneisen auf der Grundlage der
Ermdchtigung in 8 6 Abs. 1 Nrn. 28c TierGesG. Diese lauten wie folgt:

(1) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung

des Bundesrates, soweit es zur Erfullung der Zwecke des 8 1 Satz 1 erforderlich ist,

Vorschriften zu erlassen

28b. Uber das Verbot oder die Beschrankung der Nutzung landwirtschaftlicher oder
forstwirtschaftlicher Flachen an Ortlichkeiten oder in Gebieten, an oder in denen
sich seuchenkranke oder verdéachtige Tiere aufhalten,

28c. Uber das Anlegen von Jagdschneisen,

Diese Ermachtigungen wurden vom Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
durch Anderung der Schweinepestverordnung umgesetzt.

8§ 14d Abs. 5a Satz 1 SchwPestV:

(5a) Die zustandige Behdrde kann flr das gefahrdete Gebiet, soweit es aus Grinden der

Tierseuchenbekampfung erforderlich ist,

1. die Nutzung landwirtschaftlicher oder forstwirtschaftlicher Flachen fur langstens sechs
Monate beschranken oder verbieten,

2. anordnen, dass auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oder Brachflachen
Jagdschneisen anzulegen sind.

Nach Ausbruch der ASP wird es erforderlich sein, auch die Nutzung landwirtschaftlicher
oder forstwirtschaftlicher Flachen zu beschréanken oder zu verbieten, um krank gewordene
Wildschweine nicht zu beunruhigen und an ihren gegenwartigen Standort verenden zu lassen.
Dies gilt insbesondere fir typische Einstdnde von Schwarzwild, also beispielsweise fur
Dickungen und Brombeerflachen im Wald, in Schilfglrteln oder in groRflachigen
hochwachsenden Feldgewachsen (Mais, Raps, hoch stehendes Getreide). Bei der Nutzung
anderer Flachen kommt es darauf an, ob von ihr eine Stérung der Einstdnde ausgehen kann.
Malgeblich ist auch die Wildschweindichte, also die Wahrscheinlichkeit, dass Schwarzwild
in der Nahe der konkret genutzten Flache Uberhaupt vorkommt. Ein Verbot der Nutzung
erscheint daher nicht erforderlich hinsichtlich der Holzernte in einem Altbestand ohne Boden
deckenden Bewuchs, der Nutzung von Grinland oder niedrig wachsenden Feldgewéchsen
(Spargel-, Erdbeerfeld) oder lichten Obstplantagen. Dies betrifft aber nicht nur die Ernte,
sondern umfasst auch vorbereitende Arbeiten. Einerseits wére es daher zuléssig, auch das
Pflugen, Grubbern, Drillen, Spritzen oder Diingen zu verbieten, andererseits erfolgen diese
Arbeitsgange weit gehend auf der nackten Flache oder in der friihen Aufwuchsphase, in der
die Feldflachen fiir Schwarzwild noch keine Deckung bieten. Grundsétzlich erscheint es daher
nicht erforderlich, diese Arbeiten zu verbieten. Reicht eine Beschrankung der Nutzung aus,
um das Ziel der Tierseuchenbekdmpfung zu erreichen, kommt nach dem VerhéltnismaRig-
keitsprinzip ein umfassendes Verbot nicht in Betracht. Beschrankung bedeutet insoweit die
Nutzung unter Bedingungen oder Auflagen. So kodnnte beispielsweise die Arbeit in der
D&mmerung oder Nacht versagt werden, damit ziehendes Schwarzwild nicht gezwungen
wird, weiter entfernt liegende Nahrungsquellen aufzusuchen. In einem (Ubersichtlichen
Gelande konnte die Auflage erfolgen, eingestreute oder nahe liegende kleine Flachen mit
Deckung flr Schwarzwild vor Beginn der Arbeiten z.B. mit W&rmebilddrohnen abzusuchen.
Allerdings wird man der Veterindrverwaltung zugestehen missen, ein anféngliches
undifferenziertes Verbot der Nutzung auszusprechen, um dann nach Priifung der besonderen

Situation Lockerungen zu gewdahren. Im Rahmen des anzurechnenden Mitverschuldens des
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Landnutzers ist dieser daher verpflichtet, ein allgemeines Verbot nicht blind zu befolgen und
danach Ersatz zu verlangen, sondern einen Ausnahmeantrag unter Begrundung der konkreten
Situation zu stellen. Eine Verlangerung der Frist nach Nr. 1 ist durch erneute Anordnung
maglich (8 14d Abs. 5a Satz 2 SchwPestV).

Jagdschneisen sind Schneisen in hochstehenden Feldgewdachsen, um das Schwarzwild sehen
und erlegen zu koénnen. Vom Zweck der Regelung her kann die Schneisenfliche ohne
Bewuchs gehalten werden; niedrig wachsende Pflanzen zur Bodenbedeckung werden aber
nicht ausgeschlossen, wenn ausreichende Schussmdglichkeiten verbleiben. Der Anordnung
zum Anlegen von Jagdschneisen wére also auch dann Folge geleistet, wenn auf der Flache
Gras, Futterklee oder niedrig wachsende Zwischenfriichte angebaut werden. Lange, Breite
und Ausrichtung der Schneisen werden gesetzlich nicht vorgegeben®®. Sie kdnnen aber im
Rahmen der Erforderlichkeit von der anordnenden Behdrde festgelegt werden. Insoweit bietet
es sich an, dass die Veterinarbehorde die Jagdbehdrde/den Kreisjagermeister fachlich
beteiligt. Bei allgemeinen Vorgaben diirfte es sich um ,,wesentliche Entscheidungen‘ handeln,
so dass nach den Vorschriften einiger Landesjagdgesetze® der Jagdbeirat zu beteiligen ware.
Das Anlegen von Schussschneisen im Wald wird nicht erfasst.

Diese Vorschrift bezieht sich allein auf das gefahrdete Gebiet einschliel3lich des Kerngebietes,
nicht hingegen auf die Pufferzone oder weiter angrenzende Gebiete oder insgesamt auf
Gebiete in der Préaventionsphase vor Ausbruch der ASP.

b) Die Anspriiche im Einzelnen

Aufgrund der Anordnungen der Veterindrbehorde kénnen beim Land-/Forstwirt Aufwen-
dungen oder Schéden entstehen.

Im Gegensatz zu § 6 Abs. 9 TierGesG wird von Abs. 8 nicht nur der ,,erhohte Aufwand*
erfasst, sondern jedweder Aufwand. Erforderlich bleibt aber der Nachweis der Ursachlichkeit,
also der Nachweis, dass der Aufwand durch die behérdliche Anordnung entstanden ist.

AuBerdem gewéhrt diese Vorschrift ,,Ersatz® ohne die Beschriankung auf eine Angemessen-
heit. Im Umkehrschluss aus § 6 Abs. 9 TierGesG wird also der Schaden in vollem Umfang
ersetzt.

aa) Beschrankung oder Verbot der Nutzung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen
aaa)Aufwendungsersatz

Aus einer Beschrankung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung entsteht unmittelbar
kein Aufwand. Befolgt der Landnutzer aber die Verbote, kann ihm hieraus ein Schaden
entstehen (vgl. bbb). Im Rahmen der allgemeinen Schadensminderungspflicht (vgl. § 254
BGB) ist der Landnutzer verpflichtet, den Schaden durch aktives Handeln gering zu halten.
Die hierfir notwendigen Aufwendungen kann er dann als Teil des reduzierten Schadens
geltend machen.

8 Vgl. dazu die Empfehlungen ,,Schwarzwildbewirtschaftung in der Agrarlandschaft - Probleme und
MaRnahmen" ein Leitfaden fiir Landwirte und Jager, Herausgeber: Deutscher Jagdverband und Deutscher
Bauernverband; siehe dazu auch: Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, Bejagungsschneisen
und Direktzahlungen, Stand Januar 2018
19§ 42 Abs. 3 LJagdG LSA, § 39 Abs. 3 NJagdG
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Beispiel: Ein Landwirt darf sein reifes Getreide wegen eines Nutzungsverbotes nicht ernten.
Nach Ablauf des Verbotes sind 30 % des Getreides ausgefallen, der Rest von minderer
Qualitat und zu feucht. Angenommener Totalschaden = 10.000 EUR, abziiglich ersparter
Erntekosten von 1.000 EUR, d.h. Gesamtschaden in H6he von 9.000 EUR. Im Rahmen der
Schadensminderungspflicht: ernten des noch stehenden Getreides (Erntekosten = 1000 EUR),
Trocknung = 1.500 EUR, Verkaufserlds 5.000 EUR, d.h. Gesamtschaden in Hohe von 6.500
EUR. Der Aufwand fiir die Trocknung ist also Teil der Schadensberechnung. Zum gleichen
Ergebnis k&me man aber auch dann, wenn man den Schaden (Totalschaden minus
Verkaufserls) in Hohe von 5.000 EUR sowie den Aufwand fir die Trocknung in Héhe von
1.500 EUR erstatten wiirde.

Ware der Aufwand groRer als im Fall der Untatigkeit der Gesamtschaden ware, ware der
Landnutzer im Rahmen der Schadensminderungspflicht gehalten, keinen Aufwand zu
betreiben. Ergibt die fachgerechte Prognose eine Reduzierung des Schadens, fiihrt der
Aufwand im Ergebnis dann aber doch zu einer Erhéhung, ware der erhohte Schaden zu
ersetzen.

Im Ergebnis findet also in der Regel ein eigenstandiger Aufwendungsersatzanspruch nicht
statt.

Ein reiner Mehraufwand entsteht aber beispielsweise dann, wenn die Beschrankung der
Nutzung in Auflagen besteht, z.B. das Absuchen unubersichtlicher Gelandeteile in der Nahe
der zu bewirtschaftenden Fl&che mittels einer Drohne mit Warmebildkamera oder wenn eine
geforderte MalRnahme in das néchste Jahr verschoben und hierflrr ein neuer Férderantrag
gestellt werden muss.

bbb) Schadensersatz

Aus einer Beschrankung oder einem Verbot der Landnutzung kdnnen vielféltige Schaden
entstehen. Eine Verzogerung der Aussaat verkirzt die Wuchsperiode und kann damit
Erntemenge und Qualitat verringern. Wird der Aussaatzeitpunkt endgltig Gberschritten, kann
es erforderlich sein, eine andere Feldfrucht auszusaen. Werden Dingung oder Spritzen
verschoben, kann sich der Ernteertrag verringern. Wird die Ernte verschoben, kann die
Feldfrucht endgultig verdorben sein (Erdbeeren, Spargel), Getreide teilweise ausgefallen oder
in der Qualitadt gemindert sein oder eine Ernte aufgrund der Bodenbeschaffenheit nicht mehr
oder nur mit erhdhtem Aufwand maglich sein (Kartoffeln, Zuckerriiben). Wird die Aussaat
einer Zwischenfrucht verhindert, kann es zu Bodenerosionen kommen oder geht die
Néhrstoffanreicherung bzw. die Ernte der Grinmasse verloren. Wer als Viehhalter seine
Futtermittel selbst produziert, muss mangels eigener Ernte Futtermittel zukaufen. Der
eintretende Schaden besteht aus dem Kaufpreis abzlglich ersparter Aufwendungen bzw. der
Erldse aus der spateren Ernte.

Im Wald fuhrt eine zeitliche Verzdgerung regelméRig zu keinem Substanzverlust. Die
Verzbgerung einer HolzerntemaRnahme kann allerdings dazu fiihren, dass die Manahme aus
Witterungsgrinden auf das nachste Jahr verschoben werden muss. Nur in besonderen Féllen
fihrt dies aber zu einem Sachwertverlust. Ausnahmen gelten fur notwendige Holzernte-
malnahmen z.B. im Rahmen des Waldschutzes (z.B. Aufarbeitung mit Borkenkéfern
befallenen Holzes) oder fortschreitender Holzentwertung (z.B. bei Blaufdule). Wird hingegen
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die Aufforstung oder VVorbereitung einer Naturverjingung verzégert, kann eine Pflanzperiode
und damit ein halbes Jahr Wuchsdauer verloren gehen.

Eine Beschrankung auf Substanzschéden ist im Tiergesundheitsgesetz nicht enthalten. Auch
Vermogensschaden sind daher zu ersetzen. Dies gilt insbesondere fur Schéaden, die aufgrund
der Nichteinhaltung von Vertragen entstehen kdnnen. Wenn mit einem Lohnunternehmer
vereinbarte Ernteleistungen wegen der behdrdlichen Verbote nicht abgenommen werden
konnen, kann auch der Lohnunternehmer seine Leistungen nicht erbringen. Denn das Verbot
der Nutzung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen richtet sich nicht ausschlieRlich an den
Landnutzer sondern auch an Dritte. Da der Lohnunternehmer seine Leistungen somit nicht
erbringen kann, weil ihm dies unmoglich ist, ist der Anspruch des Landnutzers auf die
Leistung ausgeschlossen (8 275 Abs. 1 BGB), und wird der Landnutzer von seiner
Gegenleistung frei (§ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB)®. Insoweit entsteht dem Landnutzer also noch
kein Schaden. Ein Schaden kann aber dadurch eintreten, dass die Lohnarbeit zu einem
spateren Zeitpunkt allgemein oder wegen besonderer Umsténde teurer geworden ist.

Kdnnen durch das Verbot der Bewirtschaftung Liefervertréage nicht eingehalten werden, fehlt
es bereits am Schaden, weil dem Landnutzer die Lieferung ohne sein Verschulden unmdglich
geworden ist. Der Aufkaufer kann daher keinen Schadensersatzanspruch geltend machen.

Ein Vermdgensschaden kann dann eintreten, wenn eigenes Personal wegen der Verbote nicht
(anders) oder nur unterwertig eingesetzt werden kann. Im Rahmen der Schadensminderungs-
pflicht ist der Landwirt allerdings verpflichtet die Lohnkosten tber mdgliche Kurzarbeit zu
reduzieren. Ein Saison-Kurzarbeitergeld (frither ,,Schlechtwettergeld®) dlrfte allerdings nicht
in Betracht kommen, weil es sich nicht um einen witterungsbedingten Arbeitsausfall handelt.
Auch im Falle einer Forderung z.B. kénnen im Einzelfall dadurch Schéaden entstehen, dass die
Forderbedingungen nicht mehr eingehalten werden koénnen und die Férderung nicht
ausgezahlt wird oder zurtickgezahlt werden muss.

Auch 8§ 6 Abs. 8 TierGesG enthalt den Rechtsfolgenverweis auf das Polizeirecht. Deshalb
wird auch insoweit entgangener Gewinn nicht ersetzt. Dies betrifft beispielsweise folgende
Félle:

Das Urprodukt (Holz, Getreide usw.) kann aufgrund der Bewirtschaftungsverbote nicht
rechtzeitig geliefert werden. Ein spaterer Verkauf kann den urspringlich vereinbarten Preis
nicht mehr erzielen. Bleibt das Urprodukt durch die Verzégerung in seiner Qualitat
unverdndert, ist kein Substanzschaden entstanden. Bei dem gefallenen Preis handelt es sich
lediglich um einen entgangenen Gewinn. Im Gegenzuge ware allerdings auch bei einer
Preissteigerung der Mehrerlds nicht gegen andere eintretende Schéden gegenzurechnen. Dies
gilt auch fir Preissteigerungen fir Produkte, die der Geschadigte auBerhalb des gefahrdeten
Gebietes produziert. Sind die Futterpreise wegen einer reduzierten Schweineproduktion
gesunken, ist dieser Marktpreis aber der Schadensberechnung bei etwaigen Ernteverboten
zugrundezulegen. Mal3geblich sind also immer die Preise zur Zeit des Verbotes. Beispiel:

Reguldre Ernte - volle Qualitat - Marktpreis = BezugsgroRe
verzogerte Ernte - 80%-Qualitat - verédnderter Marktpreis

% Entsprechend befindet sich der Landnutzer nicht im Annahmeverzug (8§ 293, 297 BGB) und der
Lohnunternehmer nicht in Schuldnerverzug (§ 286 Abs. 4 BGB)
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Der veranderte Marktpreis ist unerheblich (bei gestiegenen Preisen = entgangener Gewinn)
relevant ist der Marktpreis fur die 80 %-Qualitat zur Zeit der (verbotenen) reguléaren Ernte.

Lagen zum Zeitpunkt des Verbotes konkret vereinbarte Preise tiber Marktniveau vor, fallt
auch dieser Verlust unter entgangenen Gewinn.

Ein Schaden kann auch dadurch entstehen, dass ein Landwirt vor der Aussaat in Saatgut,
Dinge- und Spritzmittel investiert hat, die er nicht zum Einsatz bringen kann. Soweit die
Materialien nicht an Qualitat einblRen, liegt kein Substanzschaden vor. Auch der Ernteerl6s
abzlglich ersparter Aufwendungen kodnnte als entgangener Gewinn eingestuft und deshalb
nicht ersetzt werden. Entgangener Gewinn wird aber nur dann nicht ersetzt, wenn er "iber den
Ausfall des gewohnlichen Verdienstes oder Nutzungsentgelts hinausgeht". Formal begrifflich
bezieht sich "Gewinnentgang” auf Selbststandige, "Verdienstausfall* auf Arbeitnehmer.
Materiell ist also der "Verdienst" in Abgrenzung zum reinen Gewinn der Lohn fiir eingesetzte
Arbeit. Im Rahmen der Schadensersatzregelung ware es vom Zweck der Norm unbillig, nach
der formalen Zuordnung als Selbststandiger oder Arbeitnehmer zu differenzieren. Dass es
sich um kein aliud handelt, ein "entweder - oder", ist auch daran erkennbar, dass der
entgangene Gewinn nur dann nicht erstattet wird, wenn er iber den Ausfall des gewodhnlichen
Verdienstes hinausgeht. Da die Ernte und deren Verkauf zu Marktpreisen aus der
Arbeitsleistung des Landwirtes entstehen, stellt der iibliche Deckungsbeitrag?® den
"gewohnlichen Verdienst" des Landwirtes dar. Auch dieser ist daher zu ersetzen. Diese
Konstellation ist mdglicherweise aber eher abstrakter Natur, weil ein entsprechendes
Aussaatverbot Uber ldngere Zeit nicht erforderlich erscheint und daher von der
veterindrrechtlichen Ermé&chtigung nicht gedeckt ist.

Bleibt mangels durchzufiihrender Ernte eine vorhandene Speicher-/Lagerkapazitat ungenutzt,
stellt auch dies einen nicht ersetzbaren entgangenen Gewinn dar.

Bricht aufgrund der ASP regional die Schweineproduktion zusammen und sinken deshalb die
Preise fur heimisch produzierte Futtermittel, fehlt es insoweit bereits an der Kausalitat. Denn
ersetzt werden nur die Schaden aus den Bewirtschaftungsverboten, nicht die Folgeschaden der
ASP.

Die Schaden in der nachgelagerten Verarbeitungsindustrie (Getreidemihle, Zuckerfabrik,
Kartoffelverarbeitung) oder im Handel werden von § 6 Abs. 8 TierGesG nicht erfasst. Wird
die Verarbeitung vom Landwirt selbst durchgefiihrt, handelt es sich insoweit um nicht
ersatzfahigen mittelbaren Schaden bzw. entgangenen Gewinn. Sein Schaden durch geringere
Ernte besteht im ,,Ernteverlust x Zukaufspreis®. Dasselbe gilt fir hohere Preise, die im
Rahmen einer Selbstvermarktung hatten erzielt werden kdnnen.

Nur ausnahmsweise wird entgangener Gewinn ersetzt, ndmlich nur, ,,wenn und soweit dies
zur Abwendung unbilliger Hérten geboten erscheint (§ 81 Abs. 1 Satz 2 NPOG). Abstrakt
ware dies denkbar, wenn ohne den Ersatz des entgangenen Gewinns die wirtschaftliche
Existenz gefahrdet wére. Dies wére vorstellbar z.B. bei einem Winzer mit einer besonderen
Weinlage, der bei Verlust seiner eigenen Trauben diese am Markt nicht beschaffen kann.

21§.8.d. ,direkt- und arbeitserledigungskostenfreien Leistung® , also unter Abzug aller variablen Kosten eines
Produktionsverfahrens
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bb) Anlegen von Jagdschneisen

Durch das Anlegen von Jagdschneisen kann sowohl ein Aufwand entstehen als auch ein
Schaden. Voraussetzung fur beides ist jedoch, dass der Landwirt nicht bereits verpflichtet ist,
solche Schneisen anzulegen. Denn ,eine aus anderen Grinden als aus Grinden der
Tierseuchenbekampfung bestehende Verpflichtung zum Anlegen von Jagdschneisen bleibt
unberiihrt™ (§ 6 Abs. 8 Satz 2 TierGesG). Haben der Landwirt und der Jagdausiibungs-
berechtigte einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen, hat dessen Erflllung Vorrang. Und
wirde ein solcher Vertrag einvernehmlich aufgehoben, wirde dies ein Schadensersatz
ausschlieRendes Mitverschulden gemaR § 254 BGB darstellen.

aaa) Aufwendungsersatz

RegelméRig dlrfte nach Abschluss der anfénglichen Jagdruhe die Anlegung von
Jagdschneisen in hoch stehenden Getreidefeldern angeordnet werden. Der Landwirt muss
deshalb die Schneisen mit einem gesonderten Arbeitsgang frei schneiden. Der hierflr
erforderliche Aufwand an Zeit und Maschineneinsatz ist zu ersetzen. Da die Arbeit nicht
personlich verrichtet werden muss, kénnen die fir diese Arbeiten Ublichen Lohnkosten
angesetzt werden, bei Vergabe der Arbeiten an Dritte die in Rechnung gestellten Kosten. Die
Umsatzsteuer kann nur in Ansatz gebracht werden, wenn der Landwirt pauschaliert.

Denkbar ist aber auch, dass im Hinblick auf die lange Dauer einer ASP-Bekampfungsphase
Jagdschneisen bereits zum Zeitpunkt der Aussaat angeordnet werden. Der Mehraufwand flr
das Aussetzen der Saat und moglicherweise die Einsaat niedrig wachsender Feldgewdchse
wdre dann zu erstatten.

bbb) Schadensersatz

Der durch das Anlegen von Jagdschneisen entstehende Schaden beruht in der Regel auf dem
Ernteverlust auf den entsprechenden Flachen. Wurde der Aufwand fir das Anlegen der
Schneisen separat berechnet, sind bei der Ernte mdglicherweise ersparte Aufwendungen in
Abzug zu bringen. Im Rahmen der Schadensminderungspflicht muss der Landwirt auRerdem
priifen, die Flache der Jagdschneisen noch in anderer Form zu nutzen, um den Ernteausfall zu
reduzieren.

ccc) Auswahlermessen

Der durch das Anlegen von Jagdschneisen entstehende Schaden wird in Abhéngigkeit von der
Feldfrucht unterschiedlich sein. Fir die Intensivierung der Bejagung wiederum konnen
jagdpraktische Alternativen in Betracht kommen. Der anordnenden Behdorde steht daher unter
Einbeziehung sowohl der jagdlichen Notwendigkeit als auch der finanziellen Auswirkungen
ein Entscheidungsermessen zu. Im Rahmen dieses Ermessens kann die Behdrde vorgeben, in
welchen Feldern, in welchem Umfang und in welcher Form?® die Jagdschneisen anzulegen
sind.

cc) Hinweise

Ist der Ersatz von Aufwendungen aufgrund der Nachweise des Geschédigten in der Regel
noch gut zu berechnen, wird dies bei der Ermittlung der Schaden wesentlich schwieriger, weil

2vgl. Fn. 18
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Produktqualitaten, prognostizierte Mengen und Marktpreise zu unterschiedlichen Zeitpunkten
einbezogen werden missen. Insoweit werden die Fragen in der Regel ohne die Einschaltung
von Sachverstandigen fur den konkreten einzelnen Fall nicht zu beantworten sein. Allgemeine
Malstdbe in Form von Tabellen werden sich nicht aufstellen lassen. Zur Vermeidung von
Rechtsstreitigkeiten kann den ersatzpflichtigen Behdrden nur angeraten werden, die Schaden
mit einer gewissen GrofRziigigkeit zu bewerten, um ein Einvernehmen ohne Gutachterkosten
und aufwandige Rechtsstreitigkeiten zu erzielen.

Derzeit werden landwirtschaftliche Betriebe gelegentlich von Versicherungsunternehmen
aufgesucht und auf betriebsbezogene Ausfalle im Zusammenhang mit der ASP angesprochen.
Insoweit sei darauf hingewiesen, dass der Ersatzpflichtige nur subsidiar haftet. Denn ,,stehen
der geschadigten Person (Landnutzer) Anspriiche gegen Dritte (Versicherung) zu, so ist,
soweit diese Anspriiche nach Inhalt und Umfang dem Ausgleichsanspruch entsprechen, der
Ausgleich nur gegen Abtretung dieser Anspruiche zu gewéhren* (8 81 Abs. 4 NPOG).

4. Anspriche aus 8 6 Abs. 7 TierGesG
a) Allgemeines

8 6 Abs. 7 TierGesG gibt allgemein Eigentiimern und Besitzern (Péchter, Mieter, Erbbau-
oder NieRbrauchsberechtigte) einen Anspruch auf Aufwendungs- und Schadensersatz.
Erstaunlicherweise wird auch insoweit der Schadensersatz nicht auf die ,,Angemessenheit™
begrenzt. Der Inhaber des dinglichen Jagdaustbungsrechts wird somit schlechter gestellt, als
der obligatorisch berechtigte Mieter oder Péchter.

(7) Der Eigentlimer oder Besitzer eines Grundstiicks, das von MaRnahmen zur
Absperrung auf Grund einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 Nummer 18a betroffen
ist, kann fur den ihm hierdurch jeweils entstehenden Aufwand oder Schaden Ersatz
nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften (ber die Inanspruchnahme als
Nichtstdrer verlangen.

Voraussetzung eines Anspruchs der Eigentiimer oder Besitzer von Grundflachen sind
angeordnete MalRnahmen zur Absperrung auf der Grundlage der Erméachtigung in § 6 Abs. 1
Nr. 18a TierGesG. Diese lautet wie folgt:

18a. Uber Malinahmen zur Absperrung, insbesondere die Umzdunung, von
Raumlichkeiten, Ortlichkeiten oder Gebieten, in oder an denen sich an der Tierseuche
erkrankte oder verdéchtige Tiere aufhalten,

Diese Erméchtigungen wurden vom Bundesministerium durch 8§ 14d Abs. 2b SchwPestV
umgesetzt:

(2b) Die zustandige Behorde kann fur das Kerngebiet

1. den Fahrzeugverkehr in das und aus dem Kerngebiet oder im Kerngebiet und den
Personenverkehr im Kerngebiet beschranken oder verbieten,

2. Mallnahmen zur Absperrung des Kerngebiets oder eines Teils des Kerngebiets
ergreifen, insbesondere durch Errichten einer Umz&unung.
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In der Umsetzung der Erméchtigung hat das Bundesministerium die méglichen Malinahmen
auf das Kerngebiet”® beschrankt. Erfasst wird also nicht das gesamte ,,gefihrdete Gebiet*
(8 14d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SchwPestV) mit seinem durchschnittlichen Radius von ca. 15 km
um die Abschuss- oder Fundstelle eines positiv beprobten Wildschweines (ca. 70.000 ha),
sondern lediglich das Kerngebiet (8 14d Abs. 2a Satz 1 SchwPestV) mit einem
durchschnittlichen Radius von ca. 3-4 km (ca. 4.000 ha). In diesem Kerngebiet kann der
Fahrzeugverkehr zwar auch géanzlich verboten werden, im Rahmen der Verhéltnismagigkeits-
abwéagung wird er sich in der Praxis aber auf Teilflaichen beschranken, in denen sich
Schwarzwild ublicherweise aufhélt. Die Sperrung von Stralen wird kaum erforderlich sein.
Die geplante Einzaunung des Kerngebietes wird sicherlich auch Wege einbeziehen. Insoweit
muss dann entschieden werden, ob Tore oder andere Mechanismen zum Offnen und
Schliel3en eingebaut werden, um einen Anliegerverkehr zu erméglichen.

b) Die Anspriiche im Einzelnen

Im Voraus ist es schwierig einzuschatzen, welche Aufwendungen und Schaden
Grundeigentimern und Besitzern durch die Einzdunung des Kerngebietes und
Verkehrsverbote entstehen kénnen. Anspruchsberechtigt sind jedenfalls nur Grundeigentimer
und Besitzer von Flachen, die sich innerhalb des Kerngebietes befinden. Andere Personen, die
nicht in das Kerngebiet hinein dirfen oder es auch nicht auf dem Weg zu einem anderen Ziel
durchqueren durfen, werden von der Ersatzregelung nicht erfasst.

aa) Aufwendungsersatz

Aufwendungen konnten beispielsweise dadurch erforderlich werden, dass Bewohner des
Kerngebietes bestimmte Teilbereiche zu meiden haben und daher Umwege in Kauf nehmen
missen. Auch konnte es erforderlich werden, bestimmte Vorrdte in gréfleren Mengen
anzulegen, um den Lieferverkehr zu reduzieren; insoweit entstehen Aufwendungen fur die
Lagerung. Gleiches gilt fir gefertigte Produkte, die nicht abtransportiert oder vor Ort
verauBert werden konnen. Ein Aufwand konnte auch fur Hundebesitzer entstehen, die ihre
Hunde in bestimmten Bereichen nicht mehr ausfiihren dirfen und fur den Freilauf andere
Bereiche aufsuchen miissen. Ahnliches konnte Reiterhofe betreffen, die mit ihren Reitgasten
im Kerngebiet nicht mehr reiten dirfen und deshalb die Pferde nach auBerhalb des
Kerngebietes transportieren mussen. Transport- und Mietkosten konnen auch auf Besitzer von
ortlichen Verkaufsstellen zukommen, die mangels Durchreiseverkehr ihre Produkte aul3erhalb
des Kerngebietes anbieten mussen.

bb) Schadensersatz

Der Schaden fiir Bewohner des Kerngebietes kann durch Verkehrsbeschrankungen in
unterschiedlichster Form eintreten und erheblich sein. Insoweit ist der Ausschluss des
Ersatzes von entgangenem Gewinn von besonderer Bedeutung. Der Einbruch der Geschéfte
durch einen reduzierten Absatz wird grundsatzlich nicht ersetzt. Dies betrifft insbesondere
Einzelhandler (Lebensmittelhandler, Hofladen), die auf breiten Publikumsverkehr angewiesen
sind. Handwerker und Gewerbebetriebe kdnnen ihren Verkehr regelméfiig auf nicht gesperrte

% Im laufenden VO-Anderungsverfahren (BR Drs. 33/20) wird von den Landern gefordert, auch fiir das
geféhrdete Gebiet das Betreten des Waldes und der offenen Landschaft beschranken zu kénnen und sowohl fir
das geféhrdete Gebiet als auch die Pufferzone ebenfalls Mainahmen zur Absperrung, insbesondere durch
Errichten einer Umz&unung, anordnen zu kénnen
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Strallen beschranken bzw. sollten vertretbarer Ausnahmeregelungen erhalten. Insoweit kénnte
aber im besonderen Male die Ausnahmeregelung des 8 81 Abs. 1 Satz 2 NPOG eingreifen,
wonach ein Schaden auch dann ersetzt werden kann, ,,wenn und soweit dies zur Abwendung
unbilliger Hérten geboten erscheint™. Abzugrenzen vom entgangenen Gewinn ist der Ersatz
des Verdienstausfalles. Soweit der Gewinn aus der Herstellung von Produkten (Bdcker,
Schlachter) im wesentlichen der Arbeitsleistung entspricht und sich im tblichen Rahmen hilt,
ist er nicht als "entgangener Gewinn" zu bewerten, sondern als Verdienstausfall (s.0. 3 b, aa,
bbb) und damit ersatzfahig. Kann ein Arbeitnehmer wegen der Verkehrsbeschrankungen
seinen Arbeitsplatz nicht erreichen, ist auch ihm ein Verdienstausfall zu ersetzen. Wegen der
Beschrankung der Anspriiche auf Grundeigentiimer und Besitzer von Flachen im Kerngebiet
gilt dies nicht fir Arbeitnehmer, die auBerhalb des Kerngebietes wohnen und ihren
Arbeitsplatz innerhalb des Kerngebietes nicht erreichen kénnen.

5. Anspriche aus § 39a TierGesG

Ergénzend zur Einfugung der Ersatzanspriiche nach § 6 Abs. 6 bis 9 TierGesG wurde ein
Anspruch auf Entschadigung und Ausgleich in das Gesetz aufgenommen. Der eingefligte §
39a TierGesG lautet wie folgt:

(1) Fuhren Beschrankungen des Eigentums in Folge von Malinahmen nach § 6 Absatz 1
Nummer 18a (Absperrungen), 28 (verstarkte Bejagung und Jagdbeschrankungen), auch in
Verbindung mit § 6 Absatz 6, Nummer 28b (Beschrankung land- oder
forstwirtschaftlicher Nutzung) oder 28c (Anlegen von Jagdschneisen) oder von
Rechtsvorschriften, die aufgrund dieser Vorschrift erlassen worden sind, im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung, der nicht durch andere MalRnahmen, insbesondere durch
die Gewdhrung einer Ausnahme, abgeholfen werden kann, ist eine angemessene
Entschéadigung zu leisten, soweit der Berechtigte nicht Ersatz nach § 6 Abs. 7, 8 oder 9 zu
erlangen vermag.

(2) Die Lander konnen vorsehen, dass Eigentumern und Nutzungsberechtigten, denen
aufgrund von Vorschriften dieses Gesetzes oder Rechtsvorschriften, die aufgrund dieses
Gesetzes erlassen worden sind, insbesondere die Nutzung von Grundstiicken wesentlich
erschwert wird, ohne dass eine Entschaddigung nach den Abséatzen 1 oder 2 zu leisten ist,
auf Antrag ein angemessener Ausgleich nach MaRgabe des jeweiligen Haushaltsgesetzes
gezahlt werden kann.

Wie sich aus Absatz 1 am Ende ergibt, handelt es sich um einen Auffangtatbestand. Die
Anspriiche aus § 6 Abs. 7 bis 9 haben also Vorrang. Die Anwendungsfalle dirften daher eher
gering sein. Im Umkehrschluss aus Absatz 2 am Ende wird aulRerdem deutlich, dass die
Rechtsanspriiche aus § 6 Abs. 7 bis 9 unabhéngig von Haushaltsansatzen bestehen, also
anders als dies fir die Zahlung aufgrund von Richtlinien zur Forderung oder zum
Aufwendungsersatz** gilt.

Absatz 1 greift beispielsweise in folgenden besonderen Féllen ein: Durch Verbot der
Jagdausiibung wird der Jagdwert erheblich gemindert, so dass dem Jagdpéchter ein
Minderungsanspruch gegentiber dem Verpachter zusteht (vgl. oben 2b, dd). Geschadigt wird

#vgl. Fn. 13
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daher der Verpachter, dem aber ein Anspruch nach § 6 Abs. 9 TierGesG nicht zusteht, weil
Jagdausubungsberechtigter der Pé&chter ist und nicht der Verpachter. Sofern die
Pachtminderung die Voraussetzungen des 8 39a Abs. 1 TierGesG erfillt, koénnte
beispielsweise also einer Jagdgenossenschaft, deren wesentliche Einnahmen ausfallen, eine
angemessene Entschadigung zustehen. Dies gilt auch z.B. dann, wenn eine
Jagdgenossenschaft die Verpflichtung zur Zahlung des Wildschadensersatzes nicht auf den
Jagdpéchter abgewalzt hat und deshalb dem geschadigten Landnutzer den wéhrend des
Jagdverbotes entstandenen Wildschaden bezahlen muss, ohne einen Anspruch nach 8 6 Abs. 9
TierGesG zu haben (vgl. oben 2b, bb, bbb). Eine Sonderregelung gilt in Niedersachsen, wo
gemall § 34 Abs. 1 Satz 2 NJagdG in der Zeit des Jagdverbotes entstehende Wildschéden
nicht zu erstatten sind und dem Geschadigten nach 8 34 Abs. 1 Satz 2 NJagdG Anspruche in
entsprechender Anwendung des 8 6 Abs. 9 TierGesG zustehen.

Die zuvor genannten aullerhalb des Kerngebiets wohnenden Arbeitnehmer werden aber auch
von dieser Vorschrift nicht erfasst, weil 8§ 39a Abs. 1 Tiergesundheitsgesetz nur
Beschrankungen des Eigentums erfasst, nicht aber Beschrankungen der Freiziigigkeit.

Eine Richtlinie zur Gewahrung eines angemessenen Ausgleichs nach MaRgabe des
Haushaltsgesetzes auf der Grundlage des § 39a Abs. 2 TierGesG ist in Niedersachsen und
wohl auch in anderen Bundesléandern nicht verabschiedet worden. Durch eine solche kdnnten
z.B. Schaden und Aufwendungen von Eigentimern und Nutzungsberechtigten befriedeter
Bezirke erfasst werden, die zwar als Grundeigentimer Jagdberechtigte sind, nicht jedoch
Jagdausubungsberechtigte. Denn die Anordnung einer verstarkten Bejagung kann sich nicht
nur an2JagdausUbungsberechtigte richten, sondern auch an die Eigentliimer befriedeter
Bezirke®.

6. Anspruche nach den Polizeigesetzen

Die Anspriche unmittelbar aus den Polizeigesetzen (vgl. z.B. 8 80 ff NPOG) werden durch
die Spezialnormen des Tiergesundheitsgesetz verdrangt und finden deshalb daneben keine
unmittelbare Anwendung.

7. Anspruchsparteien
a) Anspruchsberechtigte

Jagdausuibungsberechtigte i.S.d. § 6 Abs. 9 Tiergesundheitsgesetz sind die Inhaber von
Jagdbezirken, d.h. der Eigentiimer bzw. NielRbrauchsberechtigte eines Eigenjagdbezirks oder
der insoweit ,Benannte, die Jagdgenossenschaft bei Selbstbewirtschaftung des
gemeinschaftlichen  Jagdbezirks oder der Jagdpachter eines Jagdbezirks. Bei
Eigenjagdbezirken gilt dies unabhéngig davon, ob der Eigentlimer eine Privatperson ist oder
eine Person des Offentlichen Rechts, also eine 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft (Bund, Land,
Kreis, Gemeinde), Stiftung (Klosterkammer) oder Anstalt (Landesforsten). VVoraussetzung ist

5§ 14d Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 14a Abs. 9 SchwPestV; § 14d Abs. 6 Satz 1 (fiir gefahrdetes Gebiet) bzw. § 14d
Abs. 8 (fiir Pufferzone) i.V.m. § 14a Abs. 8 Nr. 1 SchwPestV
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allerdings auch insoweit, dass eine entsprechende Anordnung der Veterindrbehtrde ergangen
ist. Leistungen in einer eigenen Zustandigkeit (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 1 TierGesG fur die
Bundeswehr?®®) oder freiwillige Leistungen im Rahmen der Vorbildwirkung (z.B. der
Landesforsten) kdnnen keine Ersatzanspriiche ausldsen. Insoweit bedarf es zumindest eines
offentlich-rechtlichen Vertrages, der eine entsprechende Verfligung ersetzt (8§ 54 Satz 2
VwWVTG). Aufgrund der eigenstdndigen veterindrrechtlichen Zusténdigkeit des Bundes fur
Truppenibungsplatze muss der Bund notwendige Anordnungen also selbst treffen und ist
daher Anspruchsberechtigter und Anspruchsgegner in einer Person. Gleiches gilt flr
Eigenjagdbezirke eines Landkreises, sofern er selbst die anordnende Behorde ist. Es ist daher
von entscheidender Bedeutung, ob beispielsweise Landesforsten oder Klosterkammer auf der
Grundlage von Weisungen der Fachaufsichtsbehtrde handeln oder aber aufgrund einer
Verfligung der Veterindrbehorde.

Anspruchsberechtigte nach § 6 Abs. 8 Tiergesundheitsgesetz sind die Eigentiimer oder
Besitzer eines landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks. Miteigen-
timer sind grundsatzlich Gesamtglaubiger. Ihr Innenverhaltnis richtet sich nach allgemeinen
Bestimmungen. Richtet sich die Anordnung allerdings nur an einen einzelnen Miteigentimer,
kann er Ersatz seiner Aufwendungen an sich personlich verlangen. ,,Besitzer” sind Niefl3-
brauchsberechtigte, Erbbauberechtigte oder Pachter der Flachen. Jagd- und Fischereipachter
sind nicht Besitzer, sondern nur Inhaber des Jagd- bzw. Fischereiausiibungsrechts. Aufgrund
der Umsetzung der Ermdchtigung in 8 14d Abs. 5a Satz 1 SchwPestV werden nur Eigentimer
und Besitzer von Grundstiicken erfasst, die innerhalb des gefédhrdeten Gebietes liegen. Denn
nur auf ihren Grundstiicken kann die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung beschrénkt
werden. Entscheidend hierfur ist also die Festsetzung des gefédhrdeten Gebietes gemald § 14d
Abs. 2 Nr. 1 SchwPestV. Insoweit kommt es auf die festgelegte Grenze an, nicht auf die
Grenzen des Flurstiickes. ,,Land- oder forstwirtschaftlich sind Grundstlicke, die einer
entsprechenden Nutzung unterliegen. Mit erfasst werden dabei Grundstiicke, die zwar nicht
selbst bewirtschaftet werden, aber der Land- oder Forstwirtschaft dienen (Feld- und
Forstwege, Holz- oder Gillelagerplatze, Ribenmieten usw.). Eintragungen im Grundbuch
oder in Liegenschaftsverzeichnissen sind unerheblich. Die Nutzung muss allerdings
,wirtschaftlich® erfolgen, eine Freizeitnutzung geniigt nicht. Wird beispielsweise Griinland
als Koppel fiir Reitpferde genutzt, fallt deren Eigentiimer oder Besitzer nicht unter 8§ 6 Abs. 8
TierGesG, sondern wird von 8 6 Abs. 7 TierGesG erfasst. Entsprechendes gilt beispielsweise
fiir Golf-, Sport- oder Flugplatze.

8 6 Abs. 7 TierGesG erfasst demgegeniber Eigentiimer oder Besitzer auch anderer
Grundsticke. Aufgrund der Umsetzung der Erméchtigung in § 14d Abs. 2b SchwPestV
werden nur Grundstiicke im Kerngebiet®” erfasst.

b) Anspruchsgegner

Anspruchsgegner sind die Landkreise als die anordnenden Behorden. Dies ergibt sich zum
einen aus ihrer allgemeinen Zusténdigkeit (in Niedersachsen gemal 8 1 Abs. 1 Satz 1

% Im Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung obliegt die Durchfiihrung der Vorschriften
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften und ... den zustindigen
Dienststellen der Bundeswehr.*
2" Im laufenden VO-Anderungsverfahren (BR Drs. 33/20) wird von den Landern gefordert, auch fiir das
geféhrdete Gebiet und die Pufferzone MalRnahmen zur Absperrung, insbesondere durch Errichten einer
Umz&unung, anordnen zu kdnnen
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AGTierGesG?®) bzw. aus der Verweisung in § 6 Abs. 7 bis 9 TierGesG auf das Polizeirecht
der Lander und auf § 6 Abs. 5 Satz 3 TierGesG (,,Die Lander bestimmen, wer die Kosten des
Ersatzes nach Satz 2 triagt.). In Niedersachsen ist somit ,ausgleichspflichtig die
Korperschaft, in deren Dienst diejenige Person steht, die die MalRnahme getroffen hat
(Anstellungskdrperschaft) (§ 84 Abs. 1 NPOG?®). Sofern nicht 6ffentlich-rechtliche Vertrage
abgeschlossen werden, muss der Anspruchsteller die von ihm geltend gemachten Anspriiche
beziffern und begrunden, also darlegen und ggf. beweisen, dass die Anspruchsvoraus-
setzungen dem Grunde und der Hohe nach erfillt sind. Insoweit genligt ein substantiiertes
Bestreiten durch den Landkreis, sodass die Anspruchsteller in der Praxis genétigt sein
werden, ihre Schaden bzw. ihren Aufwand und die Urséchlichkeit der Anordnungen durch
Gutachten zu untermauern. Insoweit wird den Offentlich bestellten und vereidigten
landwirtschaftlichen Sachverstdndigen eine erhebliche praktische Bedeutung zukommen.
Fehlt es an Sachverstdndigen, geht dies rein rechtlich zulasten der Anspruchsteller. Die
Darlegungslast im Hinblick auf einen nicht zu ersetzenden entgangenen Gewinn tragt der
Landkreis. Zur Vermeidung von kostentréchtigen und zeitaufwendigen Rechtsstreitigkeiten
sowie im Interesse der Mitwirkung der Betroffenen kdénnte es ratsam sein, sich
zusammenzusetzen und mit einer (haushaltsrechtlich vertretbaren) Grol3zugigkeit zu
verstdndigen oder aber bereits im Vorhinein grofRziigige Pauschbetrage fir bestimmte
Fallkonstellationen anzubieten, statt den Geschadigten mithilfe der Beweislastregeln
abzuweisen. Hilfreich kdnnte es auch sein, beim Abschluss ¢ffentlich-rechtlicher Vertrége
oder in Gesprachen Uber entstandene Schaden einen 6ffentlich bestellten und vereidigten
landwirtschaftlichen Sachverstdndigen beratend hinzuzuziehen oder sich sogar seiner
neutralen Bewertung einvernehmlich zu unterwerfen.

Wie weit die Landkreise die Kosten abschliefend selbst zu tragen haben, ist eine
landespolitische Entscheidung. Eine Ubernahme der Kosten durch das Land kann freiwillig
im Rahmen des Haushaltsrechts erfolgen oder aber nach den Mechanismen des kommunalen
Finanzausgleich als ,,Zuweisungen fiir Aufgaben des iibertragenen Wirkungskreises™ bzw. als
,Bedarfszuweisung® nach den Vorschriften der Gesetze liber den kommunalen Finanz-
ausgleich.

8. Rechtsweg

Die Festsetzung der Restriktionszonen und die Anordnungen der Landkreise auf der
Grundlage der Schweinepestverordnung sind Verwaltungsakte. Fur Klagen hiergegen sind die
Verwaltungsgerichte zustidndig. Klagen haben allerdings in der Regel keine aufschiebende
Wirkung (8 37 TierGesG). Im Hinblick auf die Ersatzanspriiche nach § 6 Abs. 7 bis 9
TierGesG greift aufgrund der Verweisung auf das Polizeirecht die Rechtswegbestimmung des
8 86 Satz 1 NPOG ein. Danach ist fur Anspriiche auf Schadensausgleich der ordentliche
Rechtsweg, d.h. die Klage vor den Amts- oder Landgerichten gegeben. Der
,,Schadensausgleich® im Sinne dieser Vorschrift erfasst sowohl den Ersatz von Schaden als
auch von Aufwendungen. Eine generelle Zustandigkeit der Landgerichte nach § 71 Abs. 2 Nr.
2 GVG ist nicht gegeben, weil es sich nicht um Amtspflichtverletzungen handelt, sondern um
Ersatzanspriiche flr rechtmafiges Handeln. Mangels einer landesrechtlichen Spezialzu-
weisung im niedersachsischen Justizgesetz auf der Grundlage des § 71 Abs. 3 GVG sind

%y, 23.10.2014 (Nds. GVBI. 2014, 276), zul. gedndert durch Ges. v. 20.05.2019 (Nds. GVBI. S. 88)
 Entsprechend z.B. § 73 Abs. 1 SOG LSA; so auch Hahn a.a.0. S. 210
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Klagen bis zu einem Wert von 5.000 EUR beim Amtsgericht zu erheben, dariiberhinaus beim
Landgericht (§ 23 Nr. 1, § 71 Abs. 1 GVG).

9. Zusammenfassung

8 6 Abs. 7 bis 9 TierGesG gibt Jagdausiibungsberechtigten sowie Eigentiimern und Besitzern
bestimmter Grundfl&dchen einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen und Schéden, die
durch Anordnungen der Veterindrbehdrden hinsichtlich einer verstarkten Bejagung, einer
Beschrénkung der Jagdaustibung, zur Suche nach Fallwild, einer Beschrankung der land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung oder aber der Beschrankungen des Verkehrs entstehen. Das
Tiergesundheitsgesetz in Verbindung mit den Vorschriften der Schweinepestverordnung
normieren den Rechtsgrund der Anspriiche, aufgrund einer Rechtsfolgenverweisung zum
Polizeirecht greifen erganzend die VVorschriften des NPOG ein. Entgangener Gewinn, der tber
den Ausfall des gewohnlichen Verdienstes oder Nutzungsentgelts hinausgeht, wird deshalb
nicht ersetzt. Zahlungspflichtig sind die Landkreise, da sie fur die beschrankenden
Anordnungen zustandig sind. Fir gerichtliche Streitfalle Gber den Ersatz ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben.
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